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quae praeter Etruscum ad prius genus referenda sunt, praebent tantum 
Troadum versus 64—164, Medeae 5D19—594, Oedipi 110 —136, 403, 404, 
429431, 445 —448, 466—411, 504—509) novem tragoediae hoc ordine 
nobis servatae sunt: Hercules (furens), Troades, Phoenissae, Medea, Phae- 
dra, Oedipus, Agamemnon, Thyestes, Hercules (Oetaeus), in altera vero 
classe decem extant fabulae tali modo in plurimis eiusdem generis codi- 
cibus se excipientes: Hercules (furens), Thyestes, Thebais (i. e. Phoenissae), 
Hippolytus (i. e. Phaedra), Oedipus, Troades, Medea, Agamemnon, Octa- 
via, Hercules (Oetaeus). videmus igitur tragoediam, quae Octavia in- 
scripta est, in meliore recensione deesse, in deteriore inter ceteras fabulas 
Senecae adscriptas nono loco insertam esse. tamen in duobus illis codi- 
cibus (Met N), quos magna ex parte ex recensione Z fluxisse Leo osten- 
dit!), Octavia ultimo loco tradita est. qua ex re cave ne colligas eam 
olim in archetypo classis prioris extitisse. nam inde, quod ultimo loco 
addita est, patet eam ex codice etus generis, quod littera A significari 
solet, adiectam esse. ceterum conferas tragoediarum titulum, qui in Vati- 
cano (N) legitur: ‘Marcj lutii annei senece tragedie novem. hercules. 
troades. phenissa medea. phaedra. oedipus. agamemnon thiestes. hercules. 
octavia. feliciter incipiunt. Juno’ librarius igitur numerum ‘novem’ ex 
recensionis £ codice quodam recepit nec tamen eum mutavit addita Octa- 
via?) sed aliud etiam vel maximum discrimen, quod inter Octaviam et 
ceteras tragoedias intercedit, quicumque titulos perlegerit, statim cognoscet, 
argumenta dico prorsus diversa. nam Octaviae argumentum non ut in ceteris 
factum est ex fabulis Graecorum, sed ex historia rerum Senecae tempo- 
ribus ab imperatore Nerone gestarum depromptum est. describitur enim 
hac tragoedia, quanta ecrudelitate Nero Octaviam uxorem, imperatoris 
Claudii et Messalinae filiam, ex matrimonio expulerit atque exturbaverit. 
adnumeranda igitur est Octavia illi tragoediarum generi, quod ‘praetexta- 
rum’ nomine significatur, cuius generis hoc unum exemplum integrum 
nobis servatum est. | 
Tam exeunte saeculo XV de Seneca huius praetextae auctore dubitatio 
maxima mota est vel ab eis, qui quin ceterae fabulae ad philosophum 
illum referendae essent omnino non dubitabant. veluti in Gellii Bernar- 
dini Marmitae commentario ad Senecam tragicum Venetiis a. 1492 in 
lucem emisso haec leguntur: ‘in hoe autem volumine est tragoedia, qua 


1) Cf, vol. I, p. 6sq. Phoenissae et Medeae versus 1—700 et Octavia in codicibus M 
et N fluxerunt ex libro quodam classis interpolatae, ex quo etiam liber Melisseus, quo 
Lipsius usus est, derivatus esse videtur; ef. Leonem vol. I, p. 14. 

2) Idem tragoediarum ordo — est is, qui in codice Etrusco extat — conspicitur 
etiam in titulo cod. Vindobonensis 61; in ipso autem libro alius est fabularum ordo; cf. 
R. Peiperi et G. Richteri ed. praef. p. XXXIII. 
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mors Octaviae uxoris Neronis tractatur, quae vivente Nerone non credi- 
bile est acta fuisse, sed post illius mortem. ea a primo Seneca scribi non 
potuit, cum antea mortuum fuisse constet. at hi, qui excusant, non omnes 
tragoedias eiusdem auctoris fuisse dieunt, quod varietas stili diligenter in- 
tuentibus indicat et sic eam alterius fuisse . . … nihilominus tamen Mart. 
Ant. Delrio exeunte saeculo XVI!) Octaviam totam latinam et totam- Se- 
necae esse adfirmavit. contra Lipsius?) et Heinsius®), quorum ille inter 
quattuor, hie inter quinque scriptores fabulas sub Senecae nomine traditas 
distribuit, Octaviam ab homine quodam a ceterarum fabularum scriptoribus 
prorsus diverso compositam esse adfirmarunt. neque saec. XVI et XVIII 


editores, inter quos prae ceteris Io. Frid. Gronovius®) nominandus est, dubi- . 


taverunt, quin fabula illa praetexta a L. Annaeo Seneca abiudicanda esset. 
quae cum ita sint, wmireris sane F.G.C. Klotzschium huius saeculi initto®) 
Octaviam L. A. Senecae vindicare studuisse. quem merito editorum nemo 
secutus est. nam F.H. Bothe®) et T. Baden?), qui postea Senecae tragoedias 
ediderunt, Octaviam incerto adsignarunt scriptori. firmissimis autem argu- 
mentis ex rerum historia potissimum petitis F. Ritter?) demonstravit hanc 
tragoediam a L. A. Seneca neque conscriptam neque editam esse posse. 
pauca eis quae disputavit ille addidit F. Vater®). 

Iam argumenta, quae in hac re illustranda gravissima sunt, breviter 
proferam. in Oet. 619sqg. Agrippinae umbra de imperatore Nerone haec 


exclamat: ultrie Erinys impio dignum parat 


letum tyranno, verbera et turpem fugam 
poenasque, quis et Tantali vincat stim .... 
veniet dies tempusque quo reddat suis 
animam nocentem sceleribus, tugulum hostibus 
desertus ac destructus et cunctis egens. 


quibus versibus Neronis fuga et verbera ei a senatu decreta et sitis in 
deverticulo absconditi et mors, quam sibi ipsi intulit, praedicuntur tali 
modo, quali praedici omnino non poterant; cf. quae Suetonius in Neronis 


1) In L. Á. Senecae Cordub. tragoedias X amplissima adversaria’, Antverpiae 
1576 emissa. 

2) In animadversionibus ad Sen. trag. Lugd. Bat. 1588, ap. Seriver. p. 5. 

3) In animadversionibus in Sen. trag. Lugd. Bat. 1611, ap; Seriver. p. 292. 

4) In editionibus Lugd. Bat. 1661 et Amstelodami 1682 emissis. 

‚ 5) In libello ‘de Octavia Senecae’ Vitembergae 1804 edito. 

6) Cf. eius ed. Lipsiae 1819, Halberst. 1822, 

7) Cf. eius ed. Lipsiae 1821. 

8) Octavia praetextata,. Curiatio Materno vindicatam ad libr. antiq. recogn…, brevi 
adn. instr. ed. F. Ritter. Bonnae 1843, 

9) Cf. Tahnii ann. phil. suppl. XVUI p. 565 sqqg. 
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vita c. 47s5q. de eius caede tradit quaeque apud Dionem Cassiun LXIII 29 
leguntur. item Neronis exitium tangi videtur versibus, quos Poppaea Sa- 
bina somnium suum eum nutriee communicans pronuntiat (v. 132sq.): 
trrupit intra tecta cum trepidus mea 
ensemque tugulo condidit saevum Nero, 


quibuseum conferenda sunt Suetonii verba c. 49: famque equites adpropin- 
quabant, quibus praeceptum erat ut vivum eum adtraherent. quod ut 
sensit (sc. Nero) trepidanter effatus: Inzwv w’ òvunódwv djgl wromog obara Baret 
ferrum iugulo adegit, iuvante Epaphrodito a libellis” itaque qui versus 
los Oetaviae scripsit, turpem Neronis vitae exitum compertum habuit. 
quae res cum acciderit a. 68, adparet Octaviam tribus minimum annis 
post mortem Senecae, qui a. 65 e vita decessit,!) conscriptam esse. sed 
accedunt alii quoque Octaviae loci, dico vv. 728sqq. et 739, quibus Pop- 
paea caedem Rufii Crispini, cui antea matrimonio iuncta erat, per quietem 
ge praevidisse dicit. Crispinus autem ille a. 66 interfectus est.) item 
Poppaeae ipsius mors vv. 595sqg. praedicitur: 
| nubat his flammis meo 
Poppaea nato iuncta, quas vindex manus 
dolorque matris vertet ad tristes rogos. 


Poppaea vero aliquot mensibus post Senecae mortem a Nerone calcis ictu 
occisa est.) eum autem, qui Octaviam composuit, verbis winde manus, 
quae modo protulimus, et v. 255 sq., ubi Octaviae nutrix dominam consola- 
tura suspicatur: forsitan vindex deus | ewistet aliqwis, laetus et veniet dies, 
Julium Vindicem significare voluisse, cuius potissimum defectu Nero im- 
perio orbatus est, quod Vaterus (l. ce. p. 595) coniecit, veri non prorsus 
dissimile est, etiamsi res pro certo adfirmari nequit; nam similia saepius 
in ceteris tragoediis leguntur, veluti Phaedr. 261: proin castitatis vindicem 
armemus manum, Herc. F. 385: sequitur superbos ultor a tergo deus, 
Med. 172 sq: fugtam, at ulciscar prius. | vindex sequetur. tamen ad ea, 
quae Ritterus et Vaterus protulerunt, id quoque addi potest, Oct. vv. 831 sqq. 
Romae incendium, quod a. 64 factum esse constat, apertis verbis signifi- 
cari. atqui credibile non est Senecam paullo ante mortem eius rei in fabula 
quadam mentionem fecisse. his igitur causis extrinsecus petitis Octaviam 
a L. A. Seneca conscriptam non esse probatur. id quod argumentis quo- 
que ex ipsa tragoedia desumptis planum fit. in Octavia enim vv. 316sqg. 
Seneca ipse inducitur et talia profert, qualia eum ipsum se loquentem 
fecisse prorsus incredibile sit. accedit, quod etiam dicendi genere Octavia 


1) Cf. Taciti Ann. XV 63. 
2) Cf. Taciti Ann. XVI 17. 
3) Cf, Suet. Ner. 35 et Tac. Ann. XVI 6. 
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a ceteris tragoediis paululum differt; in universum enim in ea non tantus 
verborum tumor, ut ita dicam, quantus in ceteris conspicitur et, ut sin- 
gula proferantur, iam Richter!) observavit particulam ‘mox’, quae nusquam 
in reliquis traegoediis obviam fit, in Octavia octiens legi et quidem ita, 
ut vim particulae ‘deinde’ habeat, recteque idem mentione dignum esse 
ait, quod adiectiva in ‘ficus’ et ‘fer’ terminata, quorum magnus numerus 
in ceteris novem fabulis extat, in Octavia prorsus desiderantur.®) quodsi 
ille adnotat particulam ‘retro’ in omnibus fabulis excepta Octavia inveniri, 
hanc observationem iam B. Schmidt fecit in dissertatione ‘de emendanda- 
rum Senecae tragoediarum rationibus metricis et prosodiacis'’ (Berolini 
a. 1860) p. 34. denique aliud quoque eius generis discrimen inter Octa- 
viam et ceteras fabulas intercedit. cum enim in reliquis fabulis nusquam 
nisi uno loco, dico Ag. v. 417sq. refugit loqui | mens aegra tantis atque in- 
horrescit malis, particulae ‘atque’ traïectio admissa sit, in Octavia haec 
particula quinquies vocabulum, cui praeponenda erat, sequitur (v. 110, 165, 
244, 414, 561).3) haec igitur de dicendi genere, quod in Octavia conspi- 
citur. iam sì rem metricam respicimus, animadvertimus in huius fabulae 
versibus anapaestis licentias quasdam saepius quam in ceteris tragoediis 
admissas esse. quibus omnibus rebus respectis iam nemo?) puto hodie 
dubitabit, quin Octavia a L. Annaeo Seneca abiudicanda sit. 

Sed iam oritur quaestio, a quo poeta vel ut rectius dicamus, cum ea 
res erui vix possit, quo tempore haec praetexta composita sit. quam in rem 
ut accuratius inquirerem, mihi in hoe libello conscribendo proposui. et 
primum quidem necesse videtur diligenter examinare, quae usque ad hoc 
tempus ab hominibus doctis prolata sint ad hanc quaestionem expedien- 
dam, ut planum fiat, quid ill in hac re tractanda profecerint. 

Omnes fere, qui ante Vaterum de tempore, quo Octavia composita 


1) In dissertatione, quam ‘de Seneca tragoediarum auctore' conscripsit (Naumburgi 
a. 1862) p. 3. 

2) Cuius rei probabilem causam adicere potuisset, si ea legisset, quae B. Schmidt 
in commentatione ‘de Romanorum tragoedia’ Mus. Rhen. XVI p.589sq., adn, protulit: Sene- 
cam illis adiectivis usum priores poetas tragicos imitatum esse. 

3) Quod iam B. Schmidt in ‘observ. crit. ad Senecae trag.’ (Ienae a. 1865) p. 11sg. 
observavit. quod si ille v. 244 sic legit: fruiturque vita noviamgue animam trahit ideoque 
hune loeum omisit, iure Richter et Leo codices secuti ediderunt nowiam atque, quae scri- 
ptura iam in Delrii editione extat. 

4) Nam, quem M. Hoche, qui in libello de metris Senecae composito (Halis a. 1862) 
praef. p. 1 dicit: ‘wie denn die gewöhnlich auch dem Seneca zugeschriebene Octavia . 
praeter Klotzschium significaverit, equidem sane nescio. unus L. de Ranke, qui a. 1882 
nonnulla de Senecae tragoediis conscripsit, Octaviam a Seneca non abiudicavit; nec tamen 
— quod sane mirandum est — difficultates, quas supra commemoravimus, tetigit, cf. ‘Ab- 
handlungen und Versuche von L. v. Ranke. Neue Sammlung. Herausgegeben von Á, Dove 
und Th. Wiedemann.’ Lipsiae 1888, p. 59sqg. 
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esse videtur, disputaverunt, Flaviorum vel primis Traiani temporibus i. e. 
haud multo post Senecam eam conscriptam esse contenderunt. veluti I. 
Pontanus ‘de auctoribus tragoediarum ad Petrum Scriverium prolegomenon’ 
de ea re haec verba fecit!): ‘quarum (se. tragoediarum) Octaviam claris- 
simus Lipsius a puero vel pueri saltem modo perscriptam censuit. quam- 
vis eam . . . Heinsius licet humi serpentem Thebaide tamen et Oetaeo, 
quas idem Lipsius ordine dignitatis inter primas habet, minus putidam et 
cultu quoque sermonis meliorem statuit. Tos. insuper Scaliger ... stili 
characterem, qui in eadem est Octavia, cum reliquis eundem et auctorem 
quoque Neronis temporibus interfuisse existimat rationem hanc adiciens, 
quod non tantum cometae, qui ipso Nerone et Seneca adhuc superstite 
effulsit, mentionem faciat, sed se etiam praeter ceteros spectatorem eius 
fuisse asserat. ged vixerit aevo Neroniano, an et seripsit quoque? hoc 
multa sint quae negant. et praesertim Agrippina nonne inter alia (actu III) 
ea loqui introducitur, quae cum postea facta sint, quomodo ab ipso nisi 
Apolline aliquo pleno perscribi potuerunt? ut taceam de culpa dicere, 
quam nutrix (actu IV) Senecae, affingit. sed de hisce haec satis” Scaliger 
autem non satis habuit contendere Octaviam Flaviorum temporibus esse 
conscriptam, immo longius adeo est progressus; adtribuit?) enim eam 
Scaevo Memori poetae tragico, quem Domitiani temporibus vixisse constat, 
fratri Turni poetae, qui satiras composuit.®) neque tamen ullum protulit 
argumentum, quo talem coniecturam sane temerariam comprobaret. item- 
que sine ulla caùsa Vossius®) ab Annio Floro, qui sub Hadriani imperio 
Romae vixit, Octaviam conscriptam esse opinatus est. contra Fr. Ritter 
in libello s.c. eam certis argumentis, ut ei videbatur, prolatis Curiatio 
Materno, oratori et poetae, qui ex Taciti dialogo de oratoribus sat notus 
est, vindicare studuit eique adstipulatus est Adolfus Stahr.®) Ritter enim 
putavit ex commemoratione nonnullarum rerum Neronis tempore gestarum 
concludi posse, Octaviae scriptorem ipsum Neronis tempora vidisse. ex 
iisdem vero versibus, quos Ritter ad sententiam suam probandam protu- 
lerat, et nonnullis aliis Vater l. c. conclusit fabulam illam incerta post 
Traianum aetate compositam atque editam esse; Octaviae scriptorem enim 
Taciti annales, qui intra annos 115 et 117 in lucem editi sunt, in hac 
tragoedia componenda respexisse vel adeo in usum suum convertisse. id 


1) Cf. Seriverii ed. part. alter. p. 355 sg. 

2) In ep. 414 (p. 770 ed. Lugd.) et 247 (p. 532), cf. Bernhardii hist. litt. Rom. 
(ed. III) p. 399 adn. 322, 

3) Cf. Teuffelii hist. litt. Rom. (ed. III.) p. 734, $. 323 adn. 3. 

4) Opp. II de poetis latinis CXII 8. 11. 

5) In libro de Agrippina Neronis matre censcripto (Berolini a. 1867) p. 272, 
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quod Guil. Braun!) fusius demonstrare conatus est eo tamen ductus con- 
silio, ut probaret Octaviae fabulam medio q. d. aevo (saec. XII—XIIII) 
conscriptam esse. postquam enim ille p. 12sqq. hibelli sui locos congessit, 
quibus Octaviae scriptorem Senecae tragoedias et in primis ‘“Troades’ imi- 
tatum esse confirmaretur, ostendere studuit totam fabulam ex Tacito pen- 
dere locis, quibus ei similitudo quaedam inter Tacitum et Octaviae seripto- 
rem intercedere videbatur, enumeratis pp. 20—41. item locos ex Senecae 
libris prosa oratione eonscriptis desumptos cum similibus Octaviae compo- 
suit, ut planum faceret, unde, quae in Octavia narrantur, petita essent. 
id enim pro certo habet Braun: nos de omnibus rebus, quae in ea fabula 
commemorantur, ab aliis quoque scriptoribus edoceri neque ullam in ea 
rem tangi, quae non ex rerum scriptorum libris, qui quidem ad nostram 
aetatem pervenerunt, hauriri potuerit. sie ex Taciti imitatione, quae res 
Braunio certissima est, progressus p. 56sq. ad suam de Octaviae origine 
sententiam proferendam et stabiliendam pervenit. etenim cum Octavia, 
utpote ex Taciti annalibus hausta sine dubio post a. 117 eonscripta sit, 
proximis autem saeculis talis tragoedia nemini placere potuerit, necessario 
sumendum esse contendit eam studiis Romanorum scriptorum resuscitatis 
1. e. post saec. XII demum esse compositam. eodem igitur modo, quo 
Albertinus Mussatus (qui a. 1328 vel 1330 mortuus est) in tragoedia 
‘Achilleis’ inscripta (composuit ille etiam tragoediam ‘Ecerinis’) Senecam 
imitatus sit, Octaviae quoque secriptorem rebus ipsis ex Tacito depromptis 
Senecam imitando secutum esse. cum autem Senecae studia in primis 
saec. XIII floruerint, veri simile esse Octaviam illo saeculo fortasse a 
Seneca quodam (significat Senecam Camertinum, qui c.a. 1420 Anconae 
vixit) consecriptam esse. codices enim, quibus Octavia tradita sit, saec. XV 
non vetustiores esse. et fabulam illam nono loco ab ipso scriptore con- 
sulto in codices insertam esse, ut ipsius Senecae opus putaretur. haec 
fere Braun. cuius commenta cum iam a G. Richtero satis explosa sint?), 
pauca tantum hoe loco exponam. ac primum permulti codices, quibus 
Octavia continetur, iam saec. XIII scripti sunt,?) deinde ante Alb. Mus- 
satum, ut iure Richter aitf), nemo erat, qui in scribendas tragoedias ope- 
ram impenderet, et Mussatus ipse, qui cum Nic. Trevetho (qui a. 1327 
mortem obiit) studia Senecae tragoediarum resuscitavit, Octaviam haud 
dubie noverat, id quod de Colucio Salutato (1330—1406) constare addere 


1) In libello, cui inseripsit: ‘Die Tragödie Octavia und die Zeit ihrer Entstehung’ 
(Kiliae a. 1863). 

2) In ann. phil. t. LXXXXV 260sg. et ed. praef. p. XIIsq. 

3) In quibus Laur. 37, 6 (a. 1368 exar.), Ambr. D 276, Vat. lat. 1769, Ambr. H 77 
inf. (a 1380 n.) alii; ef. Leonis ed. II, p. 339. 

4) Cf, ed. praef. p. XIL. 
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potuit Richter; is enim in epistula!) de Octavia a quonam Seneca con- 
scripta esset disputavit. neque Braun, quod item Richter contra eum 
optimo iure protulit, ostendit, quomodo factum esset, ut tot Octaviae loci?) 
in omnibus codicibus corrupti essent. gravissimum autem argumentum, 
quo uno Braunii opinio evertitur, Leo adtulit?). Vincentius Bellovacensis 
enim, qui saec. XIII vixit, in speculo historiali, quod medio fere eo sae- 
culo compositum est, l. VIII c. 102 haec profert: ‘scripsit etiam idem 
Seneca .... tragoedias . decem’ et in ‘floribus tragoediarum eius’, quos 
ec. 113 et 114 collectos invenies, Octaviae versus 428, 434, 435 exscripsit: 
‘idem (sc. Seneca) in Octavia: luxuria blanda pestis victrix orbis immen- 
sas opes iam pridem avaris manibus ut perdat rapit’. haec excerpta aliis 
quoque spec. hist. locis leguntur atque in ceteris speculis, naturali), morali, 
doctrinali. singulae tragoediae, ex quibus versus vel versuum partes ad- 
feruntur, hoc ordine in spec. hist. l. VIII capitibús se excipiunt: ec. 113: 
‘Troades, Thyestes, Octavia, Hercules Oet’, c. 114: ‘Hercules fur, Thebais, 
Hippolytus, Oedipus, Medea, Agamemnon’. deterioris autem librorum 
generis fuisse exemplar, quo usus est Vincentius, comprobatur et titulis 
‘Thebais, Hippolytus’, et scriptura versus Thy. 347 non auro nitidae tra- 
bes (‘trabes’ enim A exhibet, ‘fores’ E). quod si seriem tragoediarum, 
quae est in Á, cum ea, quae in excerptis conspicitur, comparaveris, intel- 
leges ordinem immutatum esse. certe ea quae leguntur in c. 114 priore, 
excerpta in c. 113 postertore loco pónenda fuisse adparet. quae res con- 
firmatur eo, quod Vincentius inspec. hist. IIT 59 Herculem Oetaeum ulti- 
mum in Senecae tragoediis loeum obtinere dicit. iam transpositis capitibus 
illis vides Agamemnonem sextum locum occupare. qua in re memorabile 
est id, quod Aldhelmus, qui saeculo VII vixit, in libro ‘de septenario et de 
re metrica ac grammatica ad Acirctum regem?®)’ Agamemnonem sextum 
(Senecae tragoediarum) volumen dicit. unde, id quod Leo intellexit comm. 
s. C. p. 41, exemplar, ex quo Vincentii excerpta fluxerunt, eodem ordine 
tragoedias, quo in Aldhelmi exemplari singulae fabulae se excipiebant, 
positas continuisse veri sìmile est. Aldhelmi vero exemplar, quod quasi 


1) In Colucii epistularum sylloge ed. a Ioh. Rigaccio Florentiae a, 1742 t. II n. XLI. 
ex hac epistula Peiperus in praefationis supplemento Vratislaviae a. 1870 ed. p. 2 adn. 
** nonnulla adtulit. 

2) Plerumque nomina propria foede corrupta sunt, veluti v. 41, 731, 882, 887, 980. 

3) In prolegomenis ad aneecdoton quoddam Luugdunense, eclogas e tragoediis Sene- 
cae continens, quod Leo in commentationibus in honorem Fr. Bücheleri, H. Useneri editis 
a societate philologa Bonnensi a. 1873 in lucem emisit, p. 29 sq. 

4) Hoe in speculo nonnullos versus e Senecae tragoediis adferri iam Richter et 
Peiper in ed. praef. p. XIII adn. ** animadverterunt. 

6) Ed. Mai class. auct. V p. 588, 
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abavus habendum est libri, ex quo flosculi ill apud Vincentium extantes 
desumpti sunt, Octaviam sine dubio continebat, ut omnes, quos habemus, 
codices deterioris classis et Vincentii exemplar. et fortasse Boetius, qui 
a. 524 mortuus est, in libris philosophiae eonsolationis locos quosdam Octa- 
viae imitatus est, quamquam unus!) tantum locus Boetii, quem Peiper?) 
adtulit, alieuius momenti esse videtur, dico I 1, 3sq.: | 


ecce mihe lacerae dictant scrbenda camenae 
et veris elegi fletibus ora rigant, 


conferenda sunt, quae in Oct. v. 329 sq. leguntur: 


laceratque comas rigat et maestis 
fletibus ora. 


tamen similia saepius in ceteris fabulis occurrunt, veluti Tro. v. 409 sg, 
965 et Phoen. 441, Med. 388, 937, Phaed. 382, 990, Oed. 952, 978, Ag. 922. 
nonne igitur credibile est Boetium eodem modo, quo Octaviae scriptorem, id 
quod postea videbimus, talia imitatum esse? neque ullo certo loco prolato 
probare possumus?) Claudianum Oetaviam ante oculos habuisse.*) sed etsi 
certiora Octaviae vestigia in Claudiani et Boetij carminibus non conspi- 
clantur, tamen dubitari nequit quin iam illis temporibus Octavia cum cete- 
ris fabulis coniuncta fuerit. recensio enim illa codicum, ex qua omnes 
libri, qui Oetaviam continent, originem duxerunt, ineunte saec. V vel ex- 
eunte III facta esse videtur. certe Lactantius Placidus, T'hebaidis Sta- 
tianae interpres, quem intra annos CCCXC et CCCCXXX floruisse veri 


1) Ceteri enim loei, quos Richter et Peiper praef. p. XII adn. ** congesserunt, non 
tales sunt, ut aligua cum probabilitate dicere possimus Boetium Octaviam respexisse. 

2) In ‘praef. supplemento’ s. c. p. 35. 

3) Quod in Richteri et Peiperi éd. praef. p. VIII adn. legimus. 

4) Quamquam non cum Paullo Habruckero (cf. eius diss: ‘quaestionum Annaeana- 
rum capita IIIT inscriptam, quae Regimonti Prussorum a. 1873 prodiit, p. 7 adn. 2) adfir- 
mare possum Claudianum exemplar recensionis Z ante oculos habuisse. nam tribus illis 
locis Claudiani, quos ille ad sententiam suam probandam adtulit, de imitatione profecto 
dubitari potest. contulit ille Claud. in Eutr. 1 375 rapit caeli per inania cursum cum Sen. 
Phaed. 449 ‘nunc cursus rape’ (“luxus'’ 4). sed cf. Med. 380: alumna, celerem quo rapis 
tectis pedem? et Phaed. 738 ocior cursum rapiente flamma et Lucani Phars. II 116 rapere 
gressus. Claudianum igitur ex Phaed. v. 738 quoque sua desumere potuisse concedendum 
esset, si de imitatione omnino cogitare liceret. quod item de altero loco non licet; nam 
quis eredet Claudiano XI 32 scribenti saevas Amazones obversatum esse Sen. Troad. v. 243 
saeva (‘versa Á) Amazon. quodsi denique similibus locis apud Claud. d. r. Pros. I 11 et apud 
Sen. Herc. f. 302, ‘Eleusin’ legitur (ZE, ‘Eleusis’ 4), inde concludere non possumus Clau- 
dianum, si re vera Senecam respexit, librum rec. A in manibus habuisse; nam fortasse 
etiam in archetypo rec. A, ante saec. V factae, forma antiquis temporibus usitatior (cf. 
Priscianum VI 28) ‘Eleusin' extitit. adde, quod ‘non in omnibus Claudiani libris forma 
‘Eleusin' extat; sat boni codd. praebent ‘Eleusis’, ceterum cf. Statii Theb. XII 132 ‘Eleusin 
— arcanas — extulit ignes’, 
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simile est !), ‘I'hy. v. 3472) sie adfert: non auro nitdae trabes, quae id quod 
iam supra diximus est scriptura rec. 4. accedit, quod folia rescripta Am- 
brosiana, quae recensionis deterioris scripturas nonnullas exhibent?), saec. V 
p. Ch. scripta esse videntur, quod G, Studemund, vir talium rerum peri- 
tissimus, nos edocet.*) neque plane veri dissimile est, quod Peiper5) con- 
tendit, Boetio, cum phil. eons. III 12 v. 26 deflet Taenara commovens scri- 
beret, Her. O. versus 1064sq. obversatos esse sic scriptos, ut in Á ex- 
tant: cantu Tartara flebilò et tristes Erebi deos movit (E ‘vidit’ exhibet, 
quod Bothe in ‘vicit' correxit). contra in eo, quod Ennodius in apolog. 
pro synodo Med. v. 459, qualis in Á scriptus est, adfert: eauli exilium 
imperas nec das (‘exul exilium’ £), certum indicium inesse nego Ennodium 
hune versum in libro recensionis Á legisse, id quod Usener censuit®), qui 
scribendum esse coniecit: ‘quo me remittis exulem? exilium imperas nec 
das.” nam Etrusci scriptura mero librarii errori tribuenda esse videtur. 
quamquam enim hie liber unicus bonus est inter Senecae tragoediarum 
codices, tamen in eo ut in omnibus libris manu scriptis sat multa menda 
obviam fiunt; lineolam sane librarius facile omittere potuit.”) sed utut 
res se habet, id quidem certum est recensionem A iam initio saeculi V 
extitisse atque Octaviam ea aetate in corpus traegoediarum Senecae re-. 
ceptam esse vel iam receptam fuisse. 

Sed iam de Richteri commento®) verba faciamus, qui Octaviam sae- 
culo III conscriptam esse opinatur. et suspicionem sibi ortam esse dicit 
ab eodem homine et Octaviam compositam et recensionem 4 confectam 
esse, qui, dum opus suum viri clarissimi auctoritate tueri studeret, inter 
eius opera vel quae eius esse credidisset suum interposuerit. argumenta 


1) Cf. Habruckerum p. 8: ‘Lactantium autem sin minus aequalem, at certe haud 
multum aetate minorem Servio fuisse scimus (A. Schottky ‘de pretio Lactantii commen- 
tarii in Stat. Theb. et de nomine etc” diss. inaug. Vratislav. a. 1842 ed. p. 39). cum 
vero Servius exeunte saec. III, ineunte V.... vixerit... Lactantium intra annos 390— 
430 floruisse veri simile est 

2) Ad Statii Thebaidis III 530. 

3) Cf. Studemundi verba in Leonis ed. v. II p. XXVIII prolata, quae p. 2 adtulimus. 

"4) Cf. quae Studemund in Leonis ed. v‚ II p. XVII profert. 

5) In Boetii editione p. 231; Peiperum Habrucker 1. c. p. 7 secutus est. 

6) Cf. Mus. Rhen. t. XXVIII 391. 

1) Ceterum quod ad huius versus scripturam adtinet, iure editores scripturam, quae 
in A extat, retinuisse mihi videntur. aptissime enim haec Medea ad Iasonem loquitur: 
monet eum se eius causa patriam reliquisse. adde quod in his verbis gravis figura, de- 
clinatio, inest, de qua vide quae Quint. VIII 3, 42 exposuit. sat multa eius figurae 
exempla ex Sen. trag. petita R. Smith congessit in diss. ‘de arte rhetorica in Sen. trag, 
conspicua’ (Lipsiae 1885) p. 87. quae omnia evanescunt, si cum Usenero facimus: neque 
huius coniectura recepta melior evadit sententia. 

®) Cf. ed. Sen. praef. p. XII sq. 
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autem, quibus comprobet sententiam illam, haec profert: primum Octa- 
viam aliquo ante Boetium tempore extitisse ex re metrica, probabile videri, 
deinde vero ante Frontonis (100—175 p. Ch.) aetatem non potuisse scribi 
et propter ea, quae Braun et Vater protulerint, et propter rationes metri- 
cas, ex quibus adpareat Octaviam post Herculem Oetaeum compositam 
esse. ‘ut vero accuratius’, ita pergit ille p. XIII, ‘Octaviae aetatem defi- 
niamus, ne a vero nimis longe aberremus non veremur, sì pari fere inter- 
vallo eius auctorem seiunctum esse dicimus a Frontonis et Boetii saeculo. 
rerum enim in hac tragoedia tractatarum ... fons est primarius Tacitus, 
cuius studia postquam diu iacuere resuscitata esse quarto saeculo auctore, 
ut videtur, Tacito Caesare Vopiscus, Hieronymus, Orosius testantur. quid 
igitur impedit, quominus hoc ipso saeculo Octaviam scriptam esse nobis 
persuadeamus? eidem vero saeculo volgaris recensionis originem de- 
beri arbitramur. . . . quodsi Octavia paullo ante recensionis volgaris ori- 
ginem composita est, quidni illam ab initio cum hac coaluisse putemus?’ 
Richter igitur ut Braun censet Octaviae scriptorem, dico hominem illum, 
qui rec. A confecit, consulto ut fraudem faceret, hanc fabulam nono loco 
posuisse neque scivisse Senecam ante Neronem supremum diem obiisse.!) 
eandem fere atque ille sententiam Th. Birt protulit?) neque tamen novis 
argumentis stabilivit; sed quam futtilia hercle sunt ea argumenta, quibus 
haec opinio nititur! quid enim, ut cetera omittam, nos cogit,‚ ut statua- 
mus deteriorem illam recensionem III demum saeculo “confectam esse? 
quod equidem scio, nihil. neque propterea, quod Senecae philosophi aucto- 
ritatem per Lactantium, Hieronymum, Augustinum restitutam esse constat,5) 
negari potest recensionem illam iam ante saec. III ortam esse. ceterum 
iam B. Schmidt) recte doeuit Octaviam multo meliorem esse quam ut 
sumere possimus hanc tragoediam ab stolido illo librario, qui recensionem 
Á confecit — nam stolidum hominem eum fuisse ex multis scripturis pa- 
tet — compositam esse. conferas quaeso Vateri de Octavia iudicitum5): 
‘tragoedia ipsa longe superare videtur quidquid tragoediarum a Romanis 
scriptum est’. quo in ìudicio, quamquam id nolim adsensu meo compro- 


1) Cf. eius verba in ann. phil. LXXXXV 264: ‘Wenn er trotz der chronologischen 
Inconvenienz, in dem dem Philosophen untergeschobenen Werke ... auf den Tod des 
Nero hinweisen zu lassen, hoffen mochte Glauben zu finden, so möchte ich auch hierin 
einen Beleg für die anderweitig erwiesene Thatsache finden, dass der Verfasser der 
Zeit des Nero, ja der des Tacitus jedenfalls nicht mehr nahe stand: er war sich des 
von ihm verschuldeten Anachronismus wahrscheinlich gar nicht mehr bewusst.’ 

%) Mus. Rhen. XXXIII 559. 

3) Sunt Richteri verba opinionem suam defendentis; cf. ed. praef. p. XIII. 

4) Ann. phil. LXXXXVII 559, quo loco de Richteri et Peiperi editione censu- 
ram egit. 

5) Ann. phil. suppl. XVIII 618. 
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bare, tamen veri aliquid inesse videtur; nam Octavia, quod ad dicendi 
genus et rem metricam adtinet, haud parvi aestimari debet. praeterea 
Braun!) ture negavit quicquam nobis traditum esse. de similibus poematis 
III gaeculo compositis. Herculem Oetaeum autem Richter adferre non 
debebat, quia de tempore, quo ea fabula composita est, ne ipse quidem, 
qui eam totam?) a Seneca abiudicavit,®) certi quicquam proferre potuit. 
quodsi denique ille contendit Octaviae scriptorem utpote a Neronis aetate 
nimis remotum eam nono loco inseruisse, cum nesciret Senecam ante Ne- 
ronem supremum diem obiisse, id mihi quidem sane perversum esse vide- 
tur. nam is, qui Octavia conscripsit, res Neronis temporibus gestas, 
quod ex tragoedia ipsa elucet, bene noverat, ut prorsus incredibile sit 
eum in talem errorem incidisse. restat igitur id unum argumentum, quod 
Richtero cum Vatero, Braunio, Birtio commune est, statuenti res in Octa- 
viae fabula tractatas ex Taciti annalibus aliorumque scriptorum operibus 
haustas esse, unde iam constare hanc tragoediam ante a. 117 compositam 
esse non posse. quod argumentum ab aliis neglectum vel, ut rectius dica- 
mus, non refutatum est. Lucianus Mueller enim®) Octaviam Flaviorum 
temporibus conscriptam esse adfirmavit metricis rationibus, ut videtur, 
ductus; post eum Fr. Buecheler5) contendit eam perparvo intervallo a 
Neronis morte distare et ante Tacitum ortam esse. nec tamen hanc senten- 
tiam argumentis confirmavit neque eos, qui contrarium statuerant, refutavit. 
adstipulati sunt Aem. Baehrensé) et Leo?) Car. Meiser quoque, qui quae- 
stionem de tempore Octaviae tetigit,S) eam paullo post Neronis mortem 
a. 69 vel 70 conscriptam esse persuasum habet. quae cum ita sint, ante 
omnia in hane rem inquirendum esse censeo, num re vera ex compara- 
tione inter Octaviae et Taciti aliorumque scriptorum locos instituta elici 
possit Octaviae auctorem in tragoedia sua componenda Tacitum vel alios 


1) Ann. phil. LXXXXVIIII 876, quo loco frustra suam de Octavia sententiam de- 
fendere conatus est. 

2) Leo ed. vol. I p. 48s5q. ostendere studuit eius fabulae versus inde a DCC a 
Seneca non esse profectos, sed continuatoris operae deberi (cf. p. 73); ante eum Habru- 
cker 1. c. p. 47sq. coniecerat fabulae initium (1—232) et finem (1691sqq.) ab alie quodam 
homine adiecta esse. L. Tachau denique Philol,. XXXXVI 378sq. comprobare conatus est 
vv. 104—172 a Seneca scriptos esse non posse et de initio (dico vv. 1—104) idem valere 
mox se declaraturum esse promisit. 

3) In diss. (cf. p. 31) et edit. praef. p. VIII. 

4) De re metr. Rom. p. 53. 

5) Mus. Rhen. XXVII 474. 

6) In miscell. erit. p. 114, 

1) Cf. ed. v. Ip. 1. 

8) ‘Veber historische Dramen der Römer. Festrede gehalten in der öffentl. Sitzung 
der kgl. Acad. der Wissensch. zu München am 15. Nov. 1887’, p. 18. 
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tamquam fontem adhibuisse omniaque sua ex illorum operibus desump- 
sisse. qua in quaestione tractanda videndum erit, quo iure nonnulli ad- 
firmaverint omnes res in Octavia commemoratas nos ex rerum scriptorum 
operibus quoque compertas habere.) et si qua re adducemur, ut eam 
post Taciti annales vel alius seriptoris opus quoddam compositam esse 
statuamus, ita ut prorsus negandum sit eam paullo post Neronis mortem 
scriptam esse, tum circumspiciendum erit, quo tempore intra saec. IT—IIII: 
hanc tragoediam extitisse veri simile sit; sin nihil inveniri poterit, quod 
nos cogat, ut sumamus Octaviae scriptorem hanc fabulam post Taciti vel 
posteriorum secriptorum tempora composuisse, inquiratur necesse erit, num 
quid ex dicendi genere vel re metrica proferri possit contra eam senten- 
tiam, quae ut accipiatur iam ipsum tragoediae argumentum suadere vide- 
tur, Octaviam paullo post Neronis exitum iis temporibus conscriptam esse, 
quibus mala domus Iuliae fortuna hominum animos quam maxime com- 
movebat Neronisque nomen summo in odio erat. primum igitur de rebus 
gestis in hac fabula commemoratis nobis agendum erit. 


L. 


Iam supra diximus a Vatero et Braunio?) in primis de Taciti imita- 
tione, quam in Octavia detexisse sibi videbantur, disputatum esse. ac 
Vater nonnullas tantum res certo ordine non servato tetigit, Braun contra 
quaecumque potuit congessit, ut demonstraret Octaviam compositam esse 
ab homine, qui Taciti annales legisset atque in usum suum convertisset. 
is igitur, postquam perpauca de discrepantis disputavit, quae inter ea, 
quae apud Tacitum et in Octavia de iisdem rebus narrantur, hie illie in- 
tercedunt, in universum nonnulla de ratione protulit,®) quam in re expli- 
canda secutus esset. etenim negat in hac fabula quiequam nobis tradi 
nisi ea quae aliunde cognita habeamus, deinde inter ea, quae apud Ta- 
citum extent, quaeque in Octavia de ijsdem rebus proferantur, tantam 
similitudinem intercedere dicit, ut unusquisque statim sentiat hoc casu 
factum esse non posse. quoniam autem cogitari nequeat Tacitum ex tam 
turbido fonte, qualis Octavia sit, sua hausisse, statuendum esse illam fere 
totam ex Tacito fluxisse. quam rem Braun eo modo nobis comprobare 
conatur, ut demonstret singulas res et apud Tacitum et in Octavia eodem 
ordine narrari (interdum etiam eadem verba de iisdem rebus ab utroque 
scriptore adhibita esse) atque eodem modo inter se conexas esse. itaque 


1) Cf. quae Braun p. 23 dixit: ‘Wir behaupten gegenüber dem Satze der originellen 
Berichte, dass auch in der ganzen Octavia nicht ein einziges historisches Factum existiert, 
was wir nicht in den Schriften der Historiker über die damalige Zeit auch erwähnt fänden'etc. 

2) L. e. p. 22—47. 

3) L. c. p. 23. 
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singulos locos ex Tacito et Octavia desumptos, inter quos similitudo quae- 
dam ei intercedere videbatur, eomposuit'). in quos omnes mihi accura- 
tius inquirendum est, quia in tali quaestione vel unus locus maximi mo- 
menti esse potest. sed antequam de ordine, quo singulae res narrantur, 
disputemus singulosque locos inspiciamus, paucis argumentum Octaviae 
explanabo. 

Vv. 1--33 Octavia vitae pertaesa miserias suas deplorat caedemque 
matris (Messalinae) et patris (Claudii) queritur. deinde (vv. 33—56) Octa- 
vlae nutrix miseram eius sortem ostendit et (vv. 57 —272) cum alumna, 


quae mala sua deflere pergit, colloquens obsequium ei suadet, denique 


(vv. 213—316) chorus Octaviae fautorem se praestans Romanorum iner- 
tiam et servilem patientiam arguit, Neronis immanitatem ostendit, matris 
necem a filio scelesto iussam multis verbis describens. iam Seneca in 
scaenam prodit et (vv. 3717—431) pristini exilii solitudinem pro praesent 
vitae suae condicione praedicat, antiqui temporis mores laudibus extollit, 
suam ipsius aetatem graviter incusat. sequitur eum Nero, qui v. 438 
Rubellii Plauti Corneliique Sullae caedem tubet, Seneca frustra (vv. 440 — 
592) tyrannum ad mitiora hortante: nam is ad atrocissima se paratum 
praebet et adfirmat Octaviam coniugem domo se expulsurum Poppaeamque 
inducturum esse. tum (vv. 593—645) Agrippinae umbra inducitur ab in- 
feris excitata, quae Poppaeae Neronisque exitum praedicit. deinde Octavia 
prodit, quae (vv. 646—668) chorum orat, ne nimis sortem suam lugeat: ex- 
tremam fortunam sibi non esse pertimescendam. chorus autem (vv. 669— 
689) hanc spem vanam esse adfirmat guadetque ei, ut mox ecruentam 
domum relinquat; tum canticum exorsus coniugium, quod Nero cum Pop- 
paea Sabina celebrandum parat, detestatur. iam ipsa Poppaea producitur 
somnium quoddam cum nutriee sua communicans, quae alumnam conso- 
latur somniumque, quo iterum Neronis interitus significatur, interpretando 
in melius vertere studet (vv. 690 — 761). postquam chorus cantico 
(vv. 1627179) Poppaeae pulchritudinem laudavit, adeurrit nuntius, qui 
(vv. 180—805) echorum de populi favore, quo is Octaviam amplectitur, 


seditionem minitante certiorem facit. chorus autem (vv. 806—819) negat . 


ea re quicquam mutatum Iri in Neronis sententia; invictam enim esse 
Amoris potentiam. tum Nero iterum in scaenam progressus iubet acerri- 
mis poenis plebem adfici, Octaviam vero in insulam remotam devectam 
interfici, quamquam praefectus tyranno clementiam commendat (vv. 820 
— 876). sequitur chori canticum, quo populi favorem iam multis perni- 
eiosum fuisse ostenditur (vv. 877—898). deinde (vv. 899 — 923) Octavia a 


eee 


)) Quod maxima ex parte iam Ritter fecerat, qui tamen locos non totos exscripsit, 
sed numeris tantum significavit. 
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ministris inducitur, iam animo quae se maneant praesagiens. ac post- 
quam chorus eam quodam modo consolaturus- (vv. 924—951) aliarum do- 
mus Áugustae mulierum sortem commemoravit, iam (vv. 958—972) se ad 
mortem trahi sentit. ultimis denique tragoediae versibus (vv. 973—982) 
chorus precatur, ut Octavia tristi morte hiberetur. 

Vides res ita procedere: post caedes Plauti et Sullae Nero Octavia 
repudiata nuptias cum Poppaea Sabina faciendas parat et civili motu 
propter Octaviae favorem exorto eam in Pandatariam insulam deportari 
ibique interimi iubet. eodem ordine apud Tacitum res narrantur. quod 
Braunio argumento fuit, ut contenderet Octaviae scriptorem Tacitum imi- 
tatum esse. componi enim posse docet*): Oct. 437 sqq.: Ann. XIII 57; Oct. 
462sqg.: Ann. XIII 57, 58; Oct. 571 et 592: Ann. XIII 59; Oct. 446, 
7118: Ann. XIII 60; (Oet. 657: Ann. XIIII 64; Oct. 682: Ann. XIII 615) 
Oct. 785 sqq. et 794 sqqg.: Ann. XIII 60, 61; Oct. 827: Ann. XII 61; 
Oct. 861: Ann. XIII 61; Oct. 874sqg.: Ann. XIII 62; Oct. 899: Ann. 
XIII 61; Oet. 907: Ann. XIII 62; Oct. 909: Ann. XIII 61; Oet. 914: 
Ann. XIII 63; Oct. 960: Ann. XIII 64. 

Sed quo ordine quaeso is, qui Octaviam scripsit, res, quibus eius 
tragoediae argumentum continetur,- narrare potuit nisi eo quo re vera 
gestae sunt quoque Tacitus eas tradidit? num is hunc ordinem invertere 
potuit? potuitne Sullae et Plauti caedem post populi motum factam 
fingere? minime; debuit immo res ita enarrare, ut factae erant. quid 
igitur mirum, quod apud Tacitum hae res eodem ordine quo in Octavia 
se excipiunt? nonne ergo perversum tibi videtur inde concludere Octaviae 
argumentum ex Tacito desumptum esse? neque eo, quod omnia fere, 
quae ex Octavia comperimus, apud Tacitum leguntur, evincitur ea ex 
hoe fonte fluxisse. nam etsì omnia, quae in hac fabula narrantur, apud 
Tacitum quoque extarent, nihil inde sequeretur ad Braunii sententiam 
confirmandam. quae res tum demum alicuius momenti esset, si aliis argu- 
mentis comprobari posset Octaviae scriptorem Taciti narrationem tamquam 
fontem adhibuisse. videamus igitur, num ex singulis locis iure Braun 
collegerit illum plane ea, quae apud Tacitum narrantur, secutum esse. 
qua occasione data altorum quoque rerum scriptorum locos, qui alicuius 
momenti sunt, Inspiciamus. 

V. 10sqg. Octavia Messalinam matrem his verbis invocat: semper 
genetrix deflenda mihi ... tua cum maerens vulnera vidi, apud Tac. Ann. 
XI 38, ubi Messalinae mors describitur, legimus: ne secutis quidem diebus 
odii gaudië, vrae tristitrae, ... signa dedit (sc. Claudius), non cum laetantes 
accusatores aspiceret, non cum flios (sc. Britannieum et Octaviam) maerentes. 


1) Hos locos fere omnes iam Ritter contulerat. 
Dissertationes philol. Vindob. HI. 1. 2 
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Tacitus igitur et Octaviae scriptor eadem voce ‘maerens’ in eadem re 
describenda usi sunt. sed quid inde? quis quaeso ex hac re cum Braunio®) 
concludet huic Taciti loeum ante oculos obversatum esse? Tacitus ‘maeren- 
tes’ scripsit propter antecedens ‘laetantes’, Octaviae scriptor eadem voce, 
aptissima sane ad rem minimeque quaesita, usus est eodem modo, quo 
similibus locis eam adhibwt, velut v. 46, 60, 104, 176. risum igitur movet 
Braun, qui tali loco aliquid tribuendum esse censeat.?) 

In Oet. 21sq.: twlimus saevae tussa novercae ...…, 4Tsqq.: (maeret .…. . 
soror) .. . contua nec graves luctus valet... tegere et Tac. Ann. XIII 16: 
Octavia quoque ... dolorem caritatem omnis affectus abscondere didicerat 
quae similia insint, non video. itemque inter Oct. 458q.®): cuius (Neronis) 
extinctus vacet frater (Britannicus) venenis et Tac. Ann. XIII 15sq. cubicu- 
lum Caesaris vuata decoquitur virus cognitis antea venenis rapidum nulla 
alia similitudo intercedit nisi quod de eadem re, de Britannici nece, agitur, 
quae praeterea Oct. 112sq., 166sq., 182, 226, 242 commemoratur. certe 
his locis omnibus Nero tamquam. Britannici necis auctor apertissime signi- 
ficatur, sicut apud Tacitum l. e., apud Suetontum Ner. 33, Dionem Cass. 
LXI 7, Iosephum Flavium Ant. Tud. XX 8, 2, scholiastam ad Iuven. 1 71. 
at minime profecto inde colligt potest Octaviae scriptorem hos omnes vel 
unum ex ijs novisse; nam iam ante eos haec de Britannict nece fama uul- 
gata erat.) 

Sequitur locus, qui Braunio®)magni momenti esse vid ebatur,dico vv.49sq.: 
erudelis viri| secreta refugit semper (Octavia) atque odio pari. ®) apud Tac. enim 
Ann. XIII 12, quo loco dum de Acte Neronis liberta nonnulla proferuntur, 
Neronis secreta commemorantur. quam rem Braun sine ullo iure pro se fa- 
cere contendit. nam cum Tacitus haec eo loco dixerit, quo de Acte verba 


1) Num is loceum Taciti recte intellexerit, dubito; ita enim eum adfert, ut putes 
verba illa: ‘signa dedit..” de Messalina dicta esse. 

2) Numerat enim hunc locum inter eos, de quibus p. 23 dicit: ‘Dies (sc. Octaviam 
ex Taciti narratione pendere) hoffen wir zu erweisen: 1) „Durch denselben äusserlichen in 
der Capitelfolge sich kundgebenden Zusammenhang, wo auch mitunter dieselben Worte 
sich verwandt finden.’ 

3) Claudii mors Oet. 25, 44, 65, 102, 164sq. significatur, de qua ex Tac. Ann. XII 
66, Suet. Claud. 44, Dion. Cass. X 34 edocti sumus. sed hi loci nihil ad rem de qua agi- 
mus faciunt, neque quicquam lucramur Suet. Claud. 17 et Oct. 26 sq. et 44 sq. inter se 
compâaratis, ubi de Britannia a Claudio subacta mentio inicitur. 

4) Quam narrationem veram esse quidam negaverunt; ef. Herm. Schillerum 
‘Gesch. des Röm. Kaiserreiches unter der Reg. des Nero’ p. 97 adn. 8. sane permulta in 
his, quae de Britannici nece traduntur, insunt, quae parum veri similia videantur; sed 
dubium non est, quin iam temporibus illis fama de Nerone necis Britannici auctore per- 
erebuerit. 

5) Cf. eum l.c. p. 26 et 44. 

6) Locus est variis coniecturis temptatus, de quo postea fusius nobis agendum erit. 
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fecit, contra Octaviae loco huius libertae mentio omnino non fiat, falsissi- 
mum mihi videtur conicere Octaviae scriptorem hoe unum verbum ex illo 
Taciti loco sumpsisse. neque ullius momenti est, quod apud Suetonium 
Oth. 3 legimus ‘omnium autem (Otho) consiliorum secretorumque Neronis 
particeps’. nihil igitur Oct. vv. 49 sq. ad quaestionem quam tractamus 
expediendam valent. 

Octaviae nutrix se alumnae suae fidelem esse ipsa adfirmat vv. 51sq.: 
animum dolentis nostra solatur fides | pietasque frustra; apud Tac. Ann. 
XIII 60 haee de Octaviae ancillis leguntur: actae ob id de ancillis quae- 
stiones et vi tormentorum victis quibusdam ut falsa annuerent, plures persti- 
tere sanctitatem dominae tueri; ea quibus una instanti Tgellino castiora esse 
muliebria Octaviae respondit quam os eius. Dio Cassius etiam nomen huius 
ancillae cognitum habuit;!) cf. LXIT 13: êret vàp tv mept Thv ’Oxtaoulav 
Evrwv ol anhst mavres nAnv Iuvbrdlog ovverédevro perk tg ZaBivns où .. . móvn 
f llvbtag oöte Tt Karebebortro oùürg wKalrep mirpórara Baoaviodetoa Kal TEhos ws 
6 TryerAtvog Èvénervo out, Tpooëntuol te aur wal elne ‘xadapwrepov, ò Tryeidive, 
To atdotov ú Béonouvd gov ToÛ soû atóparos yer. Braun opinatur Oetaviae scriptori 
Pythiadem illam a Dione nominatam, a Tacito significatam ante oculos 
versataan esse, cum nutricem in fabula sua induceret. sed nulla prorsus 
causa adest, cur tale quid iure statui possit. neque si iam certum esset 
Octaviae auctorem ex Tacito vel Dione hausisse, colligere liceret eum in 
nutricis persona inducenda fontes suos respexisse. nam nutrix in Octaviae 
fabula eandem se praebet, qualem eam ex Senecae Medea, Phaedra, 
Agamemnone, Hercule Oetaeo cognitam habemus. hoe enim in fabulis, 
quales sunt Senecae tragoediae, in usu fuisse videtur, ut nobiles feminae 
una cum nutricibus suis inducerentur, quod ex Graecorum fabulis desum- 
ptum esse patet. 

___Cur deinde Braun verba, quae in Oet. 51 sq.: o mea nullis aequanda 
malis | fortuna et apud Tac. Ann. XIIII 63 extant: non alia exul visenttum 
oculos maiore misericordia adfecit, inter se comparaverit, adsequi non pos- 
sum. nulla enim inter. utrumque locum similitudo intercedit. mox ad 
Oet. 67 sqg.: fratrisque necem deflere vetat, | in quo fuerat spes una mihi | tot- 
que malorum breve soluamen et Tac. Ann. XIII 16 verba: at Agrippinae 
ts pavor .….. emicuit, ut perinde ignaram fuisse Octaviam sororem Britan- 
nict (sie Med.) constiterit: quippe sibi supremum auailium ereptum et parri- 
cidiü exemplum intellegebat. Octavia quoque .. . omnìs adfectus abscondere 


mn 


1) Dio igitur hoe loco plura praebet quam quae apud Tacitum de eadem 
re leguntur, id quod alicuius momenti esse videtur in quaestione explicanda, utrum 
is Tacitum excerpserit an alios quoque fontes adhibuerit, de qua re ef. Schillerum 


p. 29 sq. 
ge 
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didicerat. Braun!) adnotat Taciti quidem verba ‘quippe sibi — intelle- 
gebat’ ad Agrippinam pertinere; nam verba ‘Octaviam sororem Britan- 
nieì’ Nipperdeio iudice interpolata esse; Octaviae scriptorem autem haec 
ipsa verba in codice suo legisse ideoque versus illos composuisse. quae 
temere effusa esse concedes. Nipperdey enim ipse postea intellexit verba 
illa ‘Octaviam sororem Britannici’ genuina esse neque dubitavit cum 
F. Rittero ante ‘Octaviam’ particulam ‘atque’ inserere, qua reposita iam nulla 
in his verbis inest offensio. de imitatione autem cogitari omnino nequit; 
nam Taciti verba ‘quippe sibi extrernum auxilium ereptum’ ad Agrippinam 
spectantia prorsus alium sensum habent atque Octaviae illa ‘spes una 
mihi totque malorum breve solamen’. quibus similia in Senecae tragoediis 
extant, cf. Tr. 462 ‘o nate ... spes una Phrygibus, unica adflictae domus’, 
166sq. ‘o dulce pignus, o decus lapsae domus... genetricis o spes vana’, 
103sq. ‘unicum adflictae mihi solamen hic est’, Med. 945, Phaed. 267, 578. 

Oet. 93 sqqg.: licet ingratum (Neronem) | dirae pudeat munere matris 
(Agrippinae) hoc tmperium cepisse, licet tantum munus morte rependat, | fe- 
ret hunc titulum post fata tamen | femina longo semper in aevo Braun?) 
scripsisse putat eum, qui hanc fabulam composuit, recordantem Taciti 
verba, quae extant Ann. XIII 1: flagrantior in dies amore Poppaeae, (Nero), 
quae ... principem . pupillum vocaret, qui tussis altenis obnoxius non modo 
imperii, sed libertatis etiam indigeret. quod equidem praefracte nego. nam 
quamguam in utroque loco similis inest sententia, id tum demum alicuius 
momentt erit, si constabit Octaviae scriptorem sua ex Tacito hausisse. sed, 
nisi fallor, optimo iure contendere possumus eum quae ipse sentiebat pro- 
nuntiasse. versibus, qui paullo post inde ab centesimo secuntur, Octavia 
mala sua enumerat: Tacitus Ann. XIII 63 paucis miseram eius sortem 
complectitur, postquam eam in exilium pulsam esse narravit. utroque 
igitur loco Claudii Britannicique caedes et Neronis adulteria cum Acte 
liberta®) et Poppaea Sabina commissa enumerantur. sed haec omnia et 
is, qui Octaviam composuit, et Tacitus occasione data urguere debebant. 
mirum sane est, quod in Octavia neque hoe neque alio loco adulteriü cri- 
minis, quod Tacitus refert (Ann. XIII 60 sq.) confietum esse, ut iusta causa, 


1) Cf. p. 26. 

2) Cf. p. 44, ubi haec disputat: ‘Wie vom Verf. der Octavia dargestellt ist, dass 
Nero sich der von Agrippina ihm verschafften, Herrschaft schäme und Agrippina für ihr 
Geschenk mit dem Tode gleichsam belohnt wird, so wird er nach Tacitus Darstellung 
dadurch, dass ihm von Poppaea seine beschämende abhängige Stellung Agrippinen gegen- 
über gezeigt wird, endlich zum Muttermorde getrieben.… 

3) Versibus 104sq. ac meae | subiecta famulae luce non grata fruor Acten Neronis 
libertam respici puto, quia Poppaeam Sabinam Octavia dicere non potuit famulam suam 
esse; adde quod v. 125 legimus adice his superbam paelicem .. ; malis igitur iam enume- 
ratis accedit Poppaea Sabina. 
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eur Octavia in exilium eiceretur, adesse videretur, disertis verbis mentio 
fit. uno tantum v. 107: absit crimen a fatis meis ad criminationes illas ad- 
ludi videtur, ita tamen ut ea res uno verbo significetur. adde quod 
in tragoedia non propter adulterii crimen, sed propter populi rumores 
Octavia in exilium pellitur. quamquam dicere non possumus secriptorem 
illud erimen omnino non cognitum habuisse. neglexit id fortasse utpote 
ab Octaviae moribus prorsus alienum. 

Oet. 125 sqq.: adice his superbam paelicem, nostrae domus | spoliis ni- 
tentem, cuius in munus suam | Stygiae parentem natus imposuit rati et Tac. 
Ann. XIII 1: flagrantior in dies amore Poppaeae (Nero), quae sibi matri- 
monium ... incolumi Agrippina haud sperans... haec ... nemo prohibebat 
credente nullo usque ad caedem eius (Agrippinae) duratura fil odia. Poppaea 
Sabina tamquam Agrippinae necis auctor significatur. sed verba ipsa 
inter se non conspirant, quare de Taciti imitatione cogitari nequit. id 
quod etiam in Oet. 139 sqq.: qui nato suo | praeferre potuit sanguine alieno 
satum | genitamque fratris coniugem captus sibi!) | toris nefandis flebli iunait 
face et ea quae Braun ex Tac. Ann. XII 5 et 25 adfert cadit. nam 
his Taciti locis?) eae re& simpliciter narrantur, contra in Octavia verbis 
magnifieis pronuntiantur. quodsi Braun ad Oet. 145 sqq.: mactata soceri con- 
cidit thalamis gener | victima tuis ne feret hymenaeis petens. | pro facinus 
ingens ! feminae est munus datus | Silanus et cruore foedavit suo | patrios 
penates, criminds ficti reus locos ex Taciti Annalibus petitos adscripsit, 
quibus de L. Tunio Silano agitur, quem imperator Claudius filiae desponde- 
rat3) a. XXXXI, nihil aliud quam quae versibus illis explicandis inservirent 
addidit.  nullum enim omnino adest vestigium, quo Octaviae scriptorem 
Taciti®) verba novisse comprobetur. prorsus alia autem ratione Vater®) 
de his versibus disputavit. statuit enim scriptorem necem L. Silani cum 
Appii patris eius confudisse. nam cum hi versus omnes ad L. Silanum 
generum Claudii designatum maritumque Octaviae futurum spectent, quod 
reapse ita se habet, verba ‘cruore foedavit suo patrios penates’ ad Appiü 
Silani tantum necem pertinere posse, quippe qui teste Suetonio®) in ipso 


1) Sic codices hune versum exhibent; sed multi in scriptura tradita offenderunt, 
qua de causa postea de eo accuratius agemus. 

2) Legimus Ann. XII 5: pactum inter Claudium et Ágrippinam matrimontum tam fama, 
iam amore illicito firmabatur; necdum celebrare solleninia audebant nullo evemplo deductae in 
domum patrui fratris filiae. quin et incestum et c. 25: his evictus triennio maiorem natu Domi- 
tiun» filio anteponit. 

3) Cf. Dion. C. LX 5,7 tàg yoüv Buyatépag èv Tb Bret tour» (KXXXI) tiv jèv Eyyvioas 
Aouxlw ’Touviep Euhavò, Thv Öë. ... 

4) Braun Ritterum secutus adfert Tac. Ann. XII 3. 4. 8. 

5) Cf. p. 611sg. 

6) Claud. c. 37. 
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Claudii cubiculo necatus sit. ‘quicumque enim’, sie pergit, ‘rem gestam 
ignoraverint, non dubitabunt, quin I. Silanus confossus sit in ipsa principis 
aula, ubi patrios penates caede sua maculare potuit, quia abnepos Augusti 
fuit et adfinitate coniunctus cum domo Caesarea’ at haec falsa esse 
statim adparebit. nam primum Octaviae scriptor hane tragoediam non 
ea de causa composuit, ut homines imperitos de rebus Neronis temporibus 
gestis edoceret. certe si homines, qui Octaviam legebant, sciverunt L. 
Silanum Augusti abnepotem fuisse et adfinitate coniunctum cum domo 
Caesarea, dubitare non potuerunt, quin versus ill ad Lucium, non ad 
Appium pertinerent, quia sumamus necesse est homines de L. Silano ita 
edoctos etiam scivisse, ubi et quo modò ille periisset. quodsi Vater haec 
addit: ‘nonne credibile est tragicum quoque de Appiana caede inaudivisse 
et hanc ipsam ob causam mactatum in Claudii thalamis Lucium offerre’, 
satis habeo ad Taciti verba Ann. XII 81 ‘die nuptiarum (Claudii et 
ÄAgrippinae) mortem sibi conscivit’ (L. Silanus) relegare, ex quibus mani- 
festum est illud ‘thalamis’ (Oct. v. 145) non de loco, quo L. Silanus per- 
ierit, sed de tempore i. e. de nuptiis Claudii et Agrippinae intellegendum 
esse. quod autem in Octaviae fabula legimus ‘foedavit patrios penates’, 
non de ipsa principis aula cogitandum est; immo verbis ‘patrios penates’, 
quibus ipsius Silani penates mihi significari videntur, adfinitas illa, qua 
L. Silanus cum Augusti domo coniunctus erat, tangitur. ea igitur, quae 
in Oetavia de L. Silano dicuntur, non scriptorem produnt minus bene 
edoetum, quod Vater opinatus est, qui talibus locis commotus hanc tra- 
goediam incerta: post Traianum aetate compositam esse statuit, sed potius 
rerum, quas commemorat, peritissimum.!) 

Oet. 150 sqq.: untravit hostis, ei mihi, captam domum | dolis novercae 
principis factus gener | \demque natus et Tac. Ann. XII 8: sane eadem res 
exponitur, Domitio Neroni Octaviam desponsam esse; sed imitationis ve- 
stigia frustra quaeres. neque aliter res se habet eo loco, quem deinde 
Braun adfert, dico Oet. vv. 164sqq., quibus caedis Claudii, Agrippinae, 
Britannici mentio continetur. quo cum loco conferri possunt ea quae 
Tacitus Ann. XII 66 sq., XIII 16. 18. 19 exponit. id tamen adno- 
tandum videtur verba, quibus in Octavia Claudii caedes significatur (cf. 
vv. 25. 44. 65. 102. 164sq.), in universum plane dicta esse neque diser- 
tis verbis significari,?) utrum Agrippina ipsa Claudio venenum dederit 


1) Cf. etiam, quae Suetonius de L. Silano profert Claud. c. 27 ‘Octaviam Neroni... 
collocavit Silano ante desponsam . . . e generis Neronem adoptavit, Pompeium et Sila- 
num non recusavit modo, sed et interemit’, c. 29 *. . . occidit (Claudius), item ... L. Si- 
lanum minoris (filiae) sponsum. ... Silanus abdicare se praetura a. IIII Kal. Tun. morique 
initio anni coactus, die ipso Claudii et Agrippinae nuptiarum’. 

2) Cf. Oet. 164sq. neiscuit coniunx viro | venena saeva. 
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neene.!) quodsi in Oct. 168 Britannieus columen augustae domus nomina- 
tur, non erat, cur Braun ad Taciti verba Ann. XIII 16 qwippe sibi supre- 
mum auxilium ereptum et parricidië exemplum intellegebat (Agrippina) nos 
relegaret; nam haec prorsus alio sensu de Agrippina dicta sunt. 

Oct. 183 sqq. nutrix Octaviam consolatur populi favorem ostendens. 
dicit enim: confirmet animum civium tantus favor | (Oct: solatur ista nostra, 
non relevat mala), | vis magna populi est (Oet: principis maior tamen), | respi- 
ciet ipse coniugem (Oct.: paeler vetat). quibuscum versibus Braun Taciti 
verba, quae Ann. XIII 60 leguntur, comparari iubet: nde crebri questus 
neque occulti per vulgum, cui minor sapientia (et) ea mediocritate fortunae 
pauciora pericula sunt. his * * * tamquam Nero paenitentia flagitië con- 
tugem revocarit Octaviam.?) sane conferri possunt hi loci inter se, quia 
ex Tacito clarum fit Octaviae scriptorem res gestas sat bene novisse, nec 
tamen quiequam amplius hac collatione lucramur. quodsi Braun putat 
Octaviae verba ‘paelex vetat’ demonstrare poetam ea quae apud Tac. 
Ann. XIII 61 leguntur, dico Poppaeae verba, respexisse, valde errare 
mihi videtur. nam primum dubium est, num seriptor, qui Octaviam nu- 
tricis verbis: ‘respiciet ipse coniugem’ respondentem fecit: ‘paelex vetat’, 
omnino de certis quibusdam verbis Poppaeae cogitaverit. et si sumimus 
de verbis Poppaeae cogitandum esse, quis, quaeso, cum Braunio statuet 
eum Poppaeae orationem, quam apud Tacitum legimus, respexisse. id 
enim per se unusquisque rerum peritus scire potuit Neronem a Poppaea 
verbis quoque incitatum esse. sed Taciti ille locus non solum non demonstrat 
Octaviae scriptorem ex Tacito sua desumpsisse, immo contrarium verum 
esse ostendit. rectissime enim, nisi me omnia fallunt, iam Ritter®) nega- 
vit credibile esse eum, si Tacitum imitandum sibi sumpsisset, orationem 
illam gravissimam, qua apud Tacitum Poppaea Neronis iram et metum 
stimulare conatur, neglecturum neque in usum suum conversurum fuisse;t) 
nam ipsam Poppaeam talia dicentem optime inducere potuerat. 

1) Varios enim rumores fuisse ex Suetonio constat, qui Claud. 44 haec tradit: ‘et 
veneno quidem occisum convenit: ubi autem et per quem dato, discrepat. quidam tradunt 
epulanti in arce sacerdotibus per Halotum spadonem praegustatorem; alii domestico con- 
vivio per ipsam Agrippinam, quae boletum medicatum avidissimo ciborum talium obtulerat. 
etiam de subsequentibus diversa fama est...’ apud Tacitum per praegustatorem vene- 
num datur, ef. Ann. XII 66 ‘paratum virus, cuius minister .. ’ apud Dionem id Agrippina 
ipsa dat, cf. LX 34, 2et 3. quae discrepantia notabilis videtur. cum Dione consentit Plin. 
N. H. XXII 22 (46), 92. ceterum cf. Ios. Fl. Ant. Iud. XX 8, 1; Tuv. sat. V 147, VI 620. 

2?) Locus in cod. corruptus legitur neque usque ad hoc tempus sanatus est. 

» CÉ. p. VIIIL 

4) Eodem spectant Meiseri verba p. 14 prolata: ‘Kein dramatischer Dichter, und 
wäre er der grösste Stümper, der die meisterhafte Charakteristik bei Tacitus gelesen .. 
konnte dieses wirksame Motiv so unbeachtet lassen.’ hoe unum is contra Braunium argu- 
mentum protulit. 
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Magni autem, ut videtur, momenti ad quaestionem de qua agimus 
expediendam sunt Oct. 193 sqq., quos iam Bothe et Ritter recte sic distri- 
buerunt:!) Nutrix: violare prima quae toros ausa est tuos | animumque do- 
mint famula possedit diu, | tam metuit eadem. — Oet: nempe praelatam 
sibi. | Nutr: subiecta et humilis, atque monimenta extruit, | quibus tämorem 
fassa testatur suum. iam a Grutero cognitum est hos versus ad Acten 
_hibertam a Nerone amatam pertinere. itaque his versibus adfirmatur Acten 
timere, ne eodem modo atque ipsa Octaviae alia (significatur Poppaea 
Sabina) sibi praeferatur, eiusque timoris tamquam testimonia monumenta 
extruere. Braun autem hos Taciti locos, quibus de Acte sermo fit, pro- 
tulit: Ann. XIII 12. 13. 46, XIII 63, XIII 2. quorum ultimo tantum 
paucis Actae timor tangitur (£ . . immissamque Acten libertam, quae 
simul suo periculo et infamia Neronis anxia deferret pervulgatum esse in- 
cestum . . …), sed timor ab Agrippina motus. qua de causa minime dici 
potest Octaviae scriptorem in his versibus scribendis Taciti Annales re- 
spexisse. neque ante Braunium quisquam dubitavit, quin hoe Octaviae 
loco de re certiores fieremus, quam ex rerum Romanarum scriptore cogni- 
tam non habemus, dico Acten monumenta extruxisse. cum autem usque 
ad Ritterum interpretes rem ita explanassent, ut dicerent Acten de Nero- 
nis amore deiectam dis templa aedificasse, Ritter,?) cui Vater?) adsensus 
est, nisi de monumentis sepulcralibus cogitari posse negat. et Ritter!) ex 
eo, quod tota res tam exilis, tam secundaria esset, conclusit talem com- 
memorationem ab eo tantummodo proficisci potuisse, qui suis oculis quae 
Acte molita esset vel eius operis reliquias vidisset. sed iure Vater®) huic 
Ritteri argumento opposuit talia Actes monumenta sepulcralia posterioribus 
quoque temporibus ab Octaviaë scriptore videri potuisse. itaque nec 
Ritter nec Vater ex illis Octaviae versibus certi quicquam de tempore, 
quo haec tragoedia conscripta esset, elicere potuerunt. Braun®) vero 
hune locum corruptum esse statuit, nulla alia de causa nisi quod res 
narratur, de qua neque ex Tacito neque ex alio scriptore quiequam com- 
pertum habemus, et scribendum esse coniecit: “. .. atque momenta extruit’, 
quod interpretatus est ‘und sie spinnt Beschuldigungen aus’.”) videtis, 
qua ratione Braun usus sit, ut opinionem suam probaret: loeum, quod mox 


1) In codicibus omnia haec verba nutrici tribuuntur. 

2) Cf. p. X et adn. ad v. 194. 

3) Cf. p. 608. 

4) Cf, praef. p. X. 

5) Cf. p. 606sg. 

6) Cf. p. 30. 

7) Collatis Cic. Acad. IT 12, Ov. Met. II 285, epp. ex Pont. III 13, 49, Gell. N. A. 
XIII 24, Sen. Ag. 149. HO. 718. 
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ostendam, sine dubio integrum, quia aliqua ex parte contra eum facere 
videbatur, eorruptum esse statuit vel, ut rectius dicamus, corrupit; nam 
coniectura eius infelicissima est. sed locum ipsum accuratius inspiciamus. 
Ritterum et cum eo Vaterum de monumentis sepulcralibus cogitare iam 
supra dixi; et post eos, quod ego sciam, nemo praeter Braunium de hoe 
loco disputavit. sed vehementer dubito, num de sepulcralibus monumentis 
scriptor haec dicere potuerit: ‘quibus timorem fassa testatur suum’; nam 
nihil aliud eis significari potest nisi monumentis extructis Acten testari se 
timere, ne alia sibi praeferatur. at eum timorem Acten monumentis se- 
pulcralibus extructis testatam esse sumere non licet. accedit, quae res 
sane minimi momenti est, quod nullus titulus sepuleralis adhuc inventus 
est, qui ad Ácten illam: Neronis libertam referri possit. extat quidem 
titulus sepulcralis ‘Claudiae Actes' Velitris repertus,!) sed hic ad libertam 
guandam Neronis libertae, cui ‘Claudia Augusti liberta Acte’ nomen erat, 
referendus esse videtur. nam ex alio titulo fistulae plumbeae inciso, qui 
Velitris repertus est‚?) constat Acten Neronis libertam in illa regione vil- 
lam possedisse.?) quae res cum ita se habeat, equidem ad veterum inter- 
pretum.sententiam redeo, statuo enim his verbis significatum esse Acten 
diis templa extruxisse, quibus ab iis impetraret, ut Neronis amorem per- 
petuum facerent. quod ut sumam, titulo adducor, in quem forte fortuna 
incidi. Pisis enim in muro aedis cathedralis fragmentum epistylij, ut ex men- 
suris adparet, aedificii cuiusdam inventum est, in quo haec incisa leguntur:*) 
cERERI _SACRVM 

claudial AVG LIB ACTE 

ex quo marmore intellegimus Pisis, in antiquissima illa ac nobilissima 
Etruriae urbe, Cereris templum (nam litterae servatae :RERI hoe unum 
supplementum admittunt) extructum fuisse, ab Acte quadam dicatum. 
jam Noristus?) hune titulum ad Acten Neronis libertam et concubinam ret- 
tulit, cui omnes, qui postea hunc titulum respexerunt, adsensi sunt. sed 
valde miror, quod eorum. nemo adhuc Octaviae loeum de quo agimus 
adtulit ad Norisii coniecturam iam per se sat probabilem confirman- 
dam. hoe enim titulo Octaviae quoque locus explicatur et omni suspi- 
cione liberatur. hoc igitur fragmentum si Ritter et Vater novissent, certe 


1) Cf. C.T. L. X 6599. | 

2) Cf.C.IL L. X 6589 CLAUDIAE- AUG-LIB. ACT); non ‘Acmes‘ supplendum 
est, sed ‘Actes’. cf. additamenta ad no. 6589 et Lianciani ‘Le Acque e gli Acquedotti’ 
(Romae a. 1880) p. 244, syllog. no. 214 (collato titulo, qui est ibi 226 et in C. I. L. X 1903). 

3) Tituli, qui a Raph. Fabretti (Inscr. ant. explic. Romae a. 1702) p. 124sq. collecti 
sunt, ad Actes, Neronis libertae, servos vel libertos pertinent. cf. C. I. L. VI8760, ubi tituli 
servorum vel libertorum Àctes adferuntur, ad quos adde C.I. L. VI 15027, X 7980, VI 15357. 

9) Cf. CI. L. XI 1414. 

5) In dissert. de cenotaphiis Pisanis 3 c. 2, Venetiis a. 1681 edita. 
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non de monumentis sepulcralibus cogitassent. nam habemus iam, ut 
mihi quidem videtur, monumentum, quod Acte ‘timorem fassa’ extru- 
xit, ut prohiberet, quominus Nero Poppaeam Sabinam matrimonio sibi 
iungeret. conferenda enim sunt, quae Servius in commentariis ad 
Verg. Aen. III 139 de Cerere protulit: ‘quidam dicunt diversis numini- 
bus vel bene vel male faciendi potestatem dicatam, ut Veneri coniugia, 
Cereri divortia!)’ et III 58: ‘alii dieunt hos deos quos commemoravit 
nuptiis esse contrarios: Cererem, quia propter raptum filiae nuptias ex- 
ecratur vel ex quo lovi nupta praelata Iunone repudiata est; nam cum 
Eleusine Cereris sacrum fit, aedes Iunonis clauditur . ... et Romae cum 
Cereri sacra fiunt, observatur, ne quis patrem aut filiam nominet, quod 
fructus matrimonii per liberos constet” quae cum ita sint, non dubito, 
quin Octaviae loco talia monumenta, quale est aedificium illud Cereri 
Pisis ab Acte extructum, significentur; probabile enim est eam, quam di- 
vitissimam fuisse ex libertorum vel servorum titulis scimus, diversis locis 
eius generis templa aedificavisse. iam demonstrasse mihi videor Octa- 
viae scriplorem hoc loco rem tetigisse, de qua neque a Tacito neque ab 
alio seriptore edocti sumus quamque ille nisi ex intima rerum ipsarum 
scientia haurire non potuit. corruit Igitur, quod Braun aliique, qui hanc 
fabulam multo. post Neronis tempora compositam esse opinati sunt, pro 
certo adfirmaverunt, omnes res in Octaviae tragoedia tractatas nos ex 
aliis quoque scriptoribus compertas habere. quid quod ex his versi- 
bus ipsis suspicari possumus vix credibile esse huius fabúlae scripto- 
rem maulto post Neronis aetatem vixisse. certe posterioribus quoque tem- 
poribus homines monumenta ab Acte extructa videbant, causam tamen 
extruendi scire non poterant. nam etiamsi Acten timorem fassam esse 
monumentis extructis cuidam, cum Actes monumenta sepulcralia vidisset, 
in mentem incidere potuit, tamen ab eis, qui postea templa ab Acte diis 
aedificata intuebantur, talem aedificandi causam divinatam esse prorsus 
negandum est. 

Oet. 231 sqq.: vidimus caelo iubar | ardens cometam pandere infestam 
facem, | qua plaustra tardus noctis aeterna vice | regit Bootes, frigore Arctoo 
rigens?) stella crinita significatur, quae a. LX in caelo adparuit. Ritter?) 
Scaligerum secutus ex hac commemoratione conclusit Octaviae scriptorem 

1) Cf. Prelleri Myth. Rom, t. U p. 65sq. adn. 4. 

2) Sic cum Bothio scribendum est. in codicibus extat: ‘frigido Arctoo rigens’, quod 
ferri nequit. Pontanus quidem duos Lucani locos adtulit, VIII 363 et 250, ubi ‘frigus 
Arctoum’ legitur; sed ante omnes adferendi erant Med, 683: ‘Taurus cohercet frigore Arc- 
too rigens’, Oed. 546 ‘frigore aeterno rigens’, quos versus Richter in ed. ad Oct. v. 234 


adnotavit. 
3) Cf. praef. p. XI ‘aevi Neroniani cometen ait describi tam accurate et tam lucu- 
lente, ut etiam hinc ad aequalem poetam vel aetate supparem deduci videamur'. 
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Neronis temporibus vixisse. sed recte Vater!) Scaligero et Rittero oppo- 
suit ornatu poetico detracto nihil in tragoedia superesse praeter vulgaria 
et trita nisi quod cometa ille plagae septemtrionali adsignaretur. quae res 
maioris momenti esset, nisì apud Senecam Quaest. nat. VII 21 haec legere- 
mus: ‘sex mensibus hic (cometa), quem nos Neronis principatu laetissimo 
vidimus spectandum se praebuit, in diversum illi Claudiano circumactus: 
ille enim a septemtrione in verticem surgens orientem petiit semper obscu- 
rior, hic ab eadem parte coepit, sed in occidentem tendens ad meridiem 
flexit et ibi se subduxit oculis’ et VII 29: ‘intra sextum mensem dimidiam 
caeli partem transcurrit hic proximus (cometa), a septemtrione motus sui 
initium fecit..” Octaviae scriptor igitur quae de cometa narravit ex Seneca 
haurire potuit; quamquam hoe certe veri simile non est. quod vero Braun?) 
ad hos eosque qui proxime secuntur versus 245 sq.: pro summe genitor, tela 
cur _frustra iacis | invicta totiens temere regal manu adscripsit Tac. Ann. 
XIII 12 et 22, quorum priore loco prodigia post Agrippinae mortem facta, 
altero cometa ille memorantur, tota similitudo, quae illi inter Octaviae et 
Taciti locos intercedere videbatur, in eo posita est, quod eaedem res nar- 
rantur. de imitatione ne cogitandum quidem est. nam ea, quae profert 
Octaviae scriptor, ex Taciti libris quos nos habemus haurire omnino non 
potuit, quia, quod iam vidimus, ibi non extant. itaque hie quoque locus 
contra Braunium facit. neque poëtam ex Senecae scriptis sua mutuatum 
esse veri simile est. noverat ille quidem sane Senecae opera, ut postea 
videbimus. sed cur quaeso statuamus eum haec libro satis amplo perlecto 
potius comperisse quam aut suis oculis vidisse aut fama cognita habuisse. 

Oct. 257sqqg. et Tac. Ann. XI 34 Messalinae flagitiorum mentio fit; 
artiore autem vinculo hi loei inter se non sunt coniuneti. eum Oet. 262 sqq.: 
Uli soluta crine succincta anguibus | ultrias Erinys venit ad Stygios toros | rap- 
tasque thalamis sanguine extinatt faces Braun nonnullos locos ex Tac. Ann. 
XI 31. 35. 37. 38 desumptos composuit, quibus Messalinae exitus narratur. 
putat enim eum, qui vv. 262 sq. scripsit, ‘simulaerum illud vindemiae, quod 
Messalina paullo ante caedem suam per domum celebrabat',) respexisse, 
quod equidem non video; nam in furiarum deseriptione nihil inest, quod 
miros nos habere possit, neque Messalina ipsa in Octavia ‘ultrix Erinys’ 
nominatur, quod Braun arbitratus est, qui in v. 262 falsam*) codicum scrip- 

1) Cf. p. 601 sq. 

3) Cf. p. 30 sq. 

3) Cf. Tac. Ann. XI31 “feminae pellibus accinctae adsultabant ... ipsa crine fluxo, 
thyrsum quatiens.’ 

*) Adverbium “illo’ ineptum est, quia secuntur verba ‘ad Stygios toros’; contra ‘illo’ 


in Slli’ mutato Messalinae ipsius mentio aptissima est. adde quod in codd, Á saepissime 
terminationes commutatae sunt. 
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turam “illo’ pro Sl’ (Meèssalinae), quod Bothe restituit, secutus est. ne- 
que, qui Oct. 288 sqq.: nos quogue nostri sumus innmemores | post fata ducis, 
cuius stirpem | prodimus, quos chorus pronuntiat, et Tac. verba Ann. 
XIII 60: actae ob id de ancillis quaestiones, et vi tormentorum victis quiwbus- 
dam ut falsa annuerent, plures perstitere sanctitatem dominae tueri perlegerit, 
adfirmare poterit Octaviae scriptorem Taciti verba respexisse. 


Oct. 310—356 Agrippinae naufragium fusius narratur, quod aliis quo- 
que locis vv. 127, 600 sq, 954 sq. significatur. cum hac narratione com- 
ponenda sunt ea quae apud Tac. Ann. XIII 5, Suet. Ner. 34, Dionem 
LXI 13 leguntur. ac primum de Tacito verba faciamus. sunt enim in 
eius naufragii descriptione nonnulla, quae ab eiusdem rei narratione in 
Octavia extante diversa sunt. ex Oct. 317sqq.: fertur in altum provecta 
ratis | quae resoluto robore labens | pressa dehiscit sorbetque mare videmus 
scriptorem de navis dissolutione statim facta cogitasse, quae res, sì Taciti 
deseriptionem satis accuratam respicimus, non ita evenit. iam audia- 
mus ipsum narrantem: nec multum erat progressa navis ... cum dato signo 
ruere tectum loct multo plumbo grave; pressusque Crepereius (qui una cum 
Acerronia ex familiarium numero Agrippinam comitatus est) et statim eax- 
animatus est: Agrippina et Acerronia ... protectae sunt. nec dissolutio na- 
vis sequebatur ... visum dehinc remigibus unum in latus inclinare atque ita 
navem submergere. sed aliae quoque res diversae sunt. etenim apud Tacitum 
Crepereius tantum ille perit et paullo post Acerronia contis et remis et 
navalibus telis conficitur atque Agrippina ipsa vulneratur, in Octavia vero 
neque Creperei Acerroniaeque caedis neque Agrippinae vulneris!) mentio 
fit; contra v. 327 legimus: multos mergunt fata profundo. deinde Tacitus 
Ägrippinam silentem!) in mare incidisse tradit, in Octavia autem in dis- 
solutae navis parte haerens, ut videtur, vestes scindit, lacerat comas, medio 
in mortis periculo rhetoris more declamat. sed etiamsi haec, quae modo 
prolata sunt, poetae tribuenda sunt, tamen id, quod apud Tacitum disso- 
lutio navis, quae in Octavia statim fit, non sequitur, iam obstare videtur, 
quominus statuamus Octaviae scriptorem sua ex Tacito desumpsisse. mi- 
nime vero adsentiri possum Vatero iudicanti?) hane in naufragio descri- 
bendo discrepantiam prodere poetam remotiorem ab aevo Neroniano fuisse. 
etenim sì is qui Oectaviam composuit posterioribus temporibus fuisset et 
in tragoedia sua componenda Taciti Annales in usum suum convertisset, 
quod Vater aliis locis statuit, non video, quomodo ille accuratissimam Ta- 
citi descriptionem naufragii prorsus neglegere et rem aliter depingere po- 


1) Seriptorem tamen bene edoctum esse videmus ex vv. 954sq., ubi Agrippinae vul- 
neratae mentio fit. 
3) Cf. p. 605. 
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tuerit; nam praeterquam quod Agrippinam in mare deiectam servis adiu- 
vantibus nando servatam esse eta Tacito et ab Octaviae scriptore narratur, 
inter utriusque scriptoris verba nulla similitudo intercedit. tamen is qui 
hanc fabulam conscripsit non omnia, quae ab Taciti narratione diversa 
sunt, finxisse videtur. legimus enim apud Dionem |. e. haec: zapédwxev (ô 
Néewv) abrhv (mmv 'Aypurmtvav) 'Avuchtw dmeheudiew de Kat woptoövm olkade ênt ToÛ 
zholou où xateoneudwer. AN ob yàp Aveyxev hj Odhaooa mv weNhovoav èr’ adt Tpa- 
ywdiav Eoeabar, oÙD' Önégerve Thv bevdokoylar Tg dvooroupylag avadskacdar, Brekb0m pèv 
Á voös zat fj 'Aypurmiva è6 TD Ldwp è5émesev, où pmêvror wat dnebaver, dÀAAL wattor 
Kat êv onbrep Kal Bromophe mEÔNS odoa, TV Te vauröv vals Kina èn’ adrhy Ypwpé- 
vov, bore xat 'Axeppwvlav IIéXÀav Thv opnhouv adrús Amontelvat, Dreod@n. apud 
Dionem igitur navis illius, ‘cuius pars ipso in mari per artem soluta effun- 
deret ignaram’!) Agrippinam, dissolutio statim fit eodem modo, quo res 
in Octavia narratur. tamen Dio quoque nonnulla tradit, quae ab Octaviae 
scriptore non commemorantur: veluti apud eum Anicetus navi ill praepo- 
‚ situs est, cuius rei in Octavia nulla fit mentio, quamquam vv. 366 sq. in 
nece Agrippinae describenda Anicetus apertis verbis significatur. idem de 
Tacito statuendum est. deinde unus Dio narrat Agrippinam ebriam fuisse, 
cum in mare deïceretur. ex Agrippinae comitibus autem, quorum multos 
interiisse Octaviae scriptor narrat, Dio Acerroniae tantum mentionem in- 
cit, de Crepereio illo aliisque nihil comperisse videtur. quae si respicimus, 
statuamus necesse est neque in Taciti neque in Dionis naufragii illius de- 
scriptione quicquam inesse, quod comprobare possit Octaviae scriptorem in 
ea re describenda Taciti vel Dionis?) narrationem tamquam fontem adhi- 
buisse. neque id discerni potest, utrius scriptoris narratio cum descriptio- 
ne, quae in Octavia extat, maiorem similitudinem habeat. in ea enim re, 
quae gravissima est, ‘quod dissolutio navis statim fit, Octaviae scriptor cum 
Dione consentit contra Tacitum, in Octavia vero eodem modo atque apud 
Tacitum Agrippina non extemplo in mare incidit, quod Dio tradit. nulla 
igitur imitationis vestigia adsunt; immo ex locorum comparatione, quam 
instituimus, apertum esse puto Octaviae scriptorem in naufragio depin- 
gendo nec Tacitum nec Dionem secutum esse. nam si quis quod fecit 
Braun id statuit, debet explicare, cur is res aliter confinxerit, cur‚ sì omnium 
rerum notitiam ex illis tantum seriptoribus hauserit, Agrippinae vulneris, 
Creperei et Acerroniae caedis, quae res ad summam Neronis crudelitatem 
depingendam aptissimae erant, non diserte mentionem fecerit. nihil igitur 
in his inest quo comprobetur hanc fabulam posterioribus demum temporibus 


1) Sunt Taciti verba Ann. XIII 3. 
2) Discrepantias, quae inter Taciti et Dionis naufragii descriptiones intercedunt, 
Schiller p. 39 explicavit. 
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conscriptam esse; immo contrarium verum videtur. nam si quis III vel 
IUI saeculo Agrippinae naufragium describere voluisset, Tacitum vel Dio- 
nem secutus esset ut gravissimum auctorem. at is qui Octaviam compo- 
suit aut fontes adhibuit, quos non novimus,') aut utpote aequalis quam de 
ea re conceperat famam amplexus est. nam ea quae in Octavia a cetero- 
rum scriptorum narrationibus diversa leguntur ab eo ficta esse propter- 
ea credibile non est, quia eius modi suspicionis nulla omnino nobis ansa 
data est. simplicissimum igitur mihi quidem videtur sumere Octaviae scri- 
ptorem rhetorico modo rem ita narrasse, ut ab hominibus paullo postquam 
facta est narrabatur. nam varios de Agrippinae naufragio rumores fuisse 
ea quae apud Dionem extant cum Taciti narratione collata satis de- 
monstrant. 

In deseriptione caedis Agrippinae Octaviae scriptor (cf. 356 sqq.) et 
Tacitus inter se consentiunt. apud hune enim Ann. XIII 8 haec extant: 
iam èn mortem centwriont ferrum destringentt protendens uterum ‘ventrem 
ferv’ eaxclamavit; multisque vulneribus confecta est. ad quae verba in non- 
nullis codicibus recentioribus?) adscripti sunt Octaviae vv. 368 sqq.: caedis 
mortens Ula ministrum | rogat infelix, utero dirwm | condat ut ensem: | ‘hic 
est, hic est fodiendus’ ait | ‘ferro monstrum qui tale tulit’. sed multo magis 
conveniunt ea, quae Octaviae scriptor tamquam ultima Agrippinae verba 
profert: ‘hic est, hic est fodiendus (venter) ferro, monstrum qui tale tulit’, 
cum iis, quae apud Dionem LXI 13 leguntur: xat dvarndfoaaa èx TS xolrns 
vv ve êoÔúva meptedbhkaro wat mv yaorépa dnoyvpvwoara enaïe Tabrv>, Ern, <Avt- 
xnte, wate, Ov Népwva Erexev. exempla autem quae sequeretur poëta in hac 
oratione conformanda habuit hos Senecae locos: Phoen. 447 ‘hunc petite 
ventrem, qui dedit fratres viro’, Oed. 1038 sq. ‘hunc dextra, hunc pete|ute- 
rum capacem, qui virum et natos tulit’. talia igitur enuntiata apud rhetores 
in usu fuisse videntur; et in rhetorum scholis et libris Agrippinae necem 
saepe tractatam esse quis non credat. atque ex tali fonte fortasse et ipsa 
verba, quae apud Dionem leguntur, fluxerunt. sed utut haec res se habet, 
nihil nos cogit,‚ ut sumamus Octaviae scriptorem ea quae commemorat ex 
Tacito vel Dione vel ex Suetonio Ner. 34%) sumpsisse. quid quod una 


1) Suetonius, qui praeter Tac. et Dion. paullo accuratius de Agrippinae vitae fine 
egit, de naufragio haec tantum dicit (Neronis v. 34) “. .. sed ut diversa omnia nandoque 
evasisse eam (Agrippinam) comperit (Nero), inops consilii . . 

2) Budensem et Agricolae librum Vater p. 613 nominat. in editione principe haec 
verba non extant; post Puteolanam vero circumferebantur in editionibus, donec Lipsius 
ea eiecit, ’ 

3) Verba eius sunt haec: “...inops consilii (Nero) L. Agerinum libertum eius... 
arripi constringique iussit, matrem occidi, quasi deprehensum crimen voluntaria morte vi- 
tasset. adduntur his atrociora nec incertis auctoribus: ad visendum interfectae cadaver accur- 


risse, contrectasse membra, alia vituperasse, alia laudasse, sitique interim oborta bibisse…” 
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res, ne tale quid statuamus, nos prohibere videtur. in Octavia enim de 
foedis illis verbis Neronis corpus matris occisae inspicientis nulla fit 
mentio. contra ab rerum scriptoribus statim, postquam Agrippinae caedes 
narrata est, commemoratur Neronem matrem necatam adspexisse, membra 
eius contrectasse, alia vituperasse, alia laudasse. et cum Suetonius Ner. 34 
et Tacitus Ann. XIII 9!) dubitanter haec tradant, Dio LXT 14%) rem ut 
certam profert, quam postea ab hominibus fictam esse ex Taciti verbis 
patet.3) Octaviae autem scriptor, cuius vel maxime intererat Neronem ut 
erudelissimum atque atrocissimum hominem depingere, si ex Tacito, Dione, 
Suetonio sua deprompsisset, ‘atrociora illa’, ut Suetonii verbis utar, utpote 
ad rem suam aptissima, non neglexisset. nam rhetores, ad quos referendus 
est Octaviae scriptor, id quod postea videbimus, non taedet tales res nar- 
rare, immo libentissime Bsuwérara proferunt. *) 

Quid deinde Taciti verba Ann. XII 8: at Agrippina, ne malis tantum 
facinoribus notesceret, veniam exilä pro Annaeo Seneca, simul praeturam 
impetrat composita cum versibus 371 sqq., quos primos Seneca in Octavia 
pronuntiat: quid me. fortuna... | alte extulisti, gravius ut ruerem edita | 
receptus arce ad Braunü opinionem stabiliendam valeant, equidem non intel- 
lego. Oet. 437 Nero Plauti Sullaeque capita abscisa sibi referri iubet; 
apud Tacitum autem legimus Ann. XIII 57 tyrannum relatum®) Sullae 
caput illussisse et alio loco Ann. XIII 59 Plauti caput ad eum esse relatum. 
verbum referendi igitur et in Octavia et apud Tacitum de eadem re usur- 
patum obviam fit. sed primum videmus Tacitum ipsum de eadem re altero 
loco eodem verbo uti, deinde nescio, quo alio verbo is, qui Octaviam con- 
didit, ex Braunii sententia uti debuerit, cum re vera Plauti et Sullae capita 
ad Neronem relata sint. quare ridiculum est cum Braunio statuere verba 
mitte, qui referat scripta esse ab aliquo, cui Taciti verba obversata essent. 
cur Braun deinde Oet. 440 nihil in propinguos temere constitui decet cum 
Tac. Ann. XIII 19 destinavisse eam (Agrippinam) Rubellium Plautum... 


en ee 


1) Verba eius haec sunt: “. .. haec consensu produntur. aspexeritne matrem exani- 
mem Nero et formam corporis eius laudaverit sunt, qui tradiderint, sunt, qui abnuant’, 


2) Haec ille tradidit: gabwv &è 6 Népwv Ort tEOvnxev, oûx ênloteuvaev . .. . zaì Òtà ToÜTO 
aùtrórms ênebbgnoe Toö sddoug yevéobar. zat dry te noa etòe yugpvwaag xaì Tk Tpaúpara aùrtijs 
êneoxébaro .... ene yäp ömt odx HÖew, ómt obtw xaktv unripa ctyov. 


3) Quod iure adserit Schiller p. 19; cf. etiam Stahrium p. 232. 

4) Aetvwooews, figurae rhetoricae, quae in ‘exaggeranda indignitate’ posita est (cf. Quint. 
Inst. VIII 3, 38) exempla nonnulla ex Senecae fabulis petita R. Smith p. 21 sqq. congessit. 
ceterum cf. I. Koerbneri diss. ‘Ueber den Rhetor Seneca und die Römische Rhetorik seiner 
Zeit’ Marburgi a. 1864 ed. p.48 adn. 243 et 244. 

5) Cod. M praebet hoe loco: ‘prelatum’, Agric. lib. ‘perlatum’, quod in Bud. Guelf. 
in ‘relatum’ correctum est. ‘perlatum’ receptum est a Duebnero, probatum a Doederlinio. 
sed iure alii, in quibus sunt Orelli et Nipperdey, ‘relatum’ scripserunt coll. Ann. XIII 59. 
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ad res novas extollere coniugioque eius et imperio rem publicam rursus inva- 
dere composuerit, non adsequor. num autem Octaviae scriptor, cum prae- 
fectum induceret, qui v. 439 ussa haud morabor, castra confestim petam 
pronuntiat, Tigellinum significare voluerit, difficile est dictu. si ea, quae 
Tac. Ann. XIII 57') de Tigellino tradit, respicimus, veri non dissimile 
videtur hominem istum nequam hoe Octaviae loco significari. ceterum 
praefectum illam prorsus alium esse invenies atque apud Tacitum Tigellinum. 
vv. 846 sqq. enim is mitiora docet et clementiam Neroni commendat. ve- 
rum tamen Vaterum, qui temere inde conclusit?) Octaviae scriptorem Sofo- 
nium Tigellinum cognitum habere non potuisse, res fefellisse videtur. nam 
primum in tragoedia Tigellinus ipse nec nominatur nec diserte gignificatur ; 
quid quod ne id quidem pro certo potest adfirmari eum omnino significari. 
deinde eius qui Octaviam composuit plurimum interfuisse videtur Nero- 
nem tamquam unum omnium flagitiorum auctorem oculis proponere. his 
addi potest, quod iam Ritter?) adnotavit, poetam fortasse ea de causa 
praefectum illum mitiorem aliquanto et aequiorem finxisse, ut Neronem 
perfectum tyrannum et omni humano sensu destitutum luculentius depingere 
posset. nam is qui Octaviam conscripsit in stngularum personarum mori- 
bus describendis non fidei historicae, sed artis rhetoricae praeceptorum 
tantummodo rationem habuit. neque quae in Octavia in scaenam prodeunt 
personae aliter se gerunt quam illae, quae in Senecae fabulis inducuntur. 
qua de causa equidem dubito, num scriptor, cum iterum inde ab. v. 846 
praefectum introduceret, Faenium Rufum alterum Neronis praefectum 
respexerit,“) id quod Braun?) suspicatus est. 

Oet. v. 449: stulte verebor, ipse cum faciam deos explicatur quidem eis, 
quae apud Tac. Ann. XII 69: caelestesque honores Claudio decernuntur et 
apud Suet. Claud. 45 et Ner. 9 leguntur, ubi de Claudii consecratione 
verba fiunt. sed aliud quid de his locis statui nequit. deinde Braun cum 
Oct. vv. 464 sqq., quibus Nero causam reddit, cur Sullam et Plautum 
e medio tollì iusserit: exilia non fregere swmmotos procul | Plautum at- 
que Sullam, pertinaa quorum furor | armat ministros sceleris in caedem 
meam | absentium cum maneat ettam ingens favor | in urbe nostra, qui fovet 


1) Verba sunt haec: ‘validiorque in dies Tigellinus . . . . compertoque Plautum et 
Sullam maxime timeri, Plautum in Asiam, Sullam in Galliam Narbonensem nuper amotos, 
nobilitatem eorum et propinquos . .. exercitus commemorat .. . (nec ultra mora. Sulla sexto 
die ... interficitur).” 

2) Cf. p. 610. 


3) Cf. adn. ad. v. 844. 
t) De Faenii Rufi segni innocentia cf. Taciti verba Ann. XIII 51, quibuscum non 


congruunt ea quae Nero Oct. 844 sq. de praefecto suo pronuntiat. 
5) Cf. p. 42. 


spes eaculum confert Tac. Ann. XIIII 57, ubi Tigellinus Neronem in caedem 
Sullae et Plauti incitat. sed hi loci prorsus alius generis sunt. apud Taci- 
tum enim Tigellinus Neronis suspicionem et invidiam movet, in Octavia 
autem Nero ipse a nullo incitatus talia profert, quamquam Seneca eius 
animum placare studet. et si Octaviae scriptor Taciti rationem habuisset, 
non Neronem, sed Tigellinum talia dicentem eum facturum fuisse proba- 
bile est; certe nulla fuit causa, cur totam rem inverteret. Octaviam plebt 
caram fuisse vv. Dl2sq.: via sustinere possit hos thalamos dolor | videre po- 
puli, sancta nec pietas sinat et Tac. Ann. XIII 59: Octaviam .. . studüs 
populi gravem narratur; propiorem quandam similitudinem in his locis 
frustra quaeres, id quod etiam in Oct. 536 sq. (547 et 587) et Tac. Ann. 
XIII 12 quando... . abhorrebatt) cadit. 

Tam id quoque, quod Oct. 593 sqq. Agrippinae umbra in scaenam 
inducitur, Braun?) ex Tacito explicare studet. apud hunc enim Ann. 
XIII 10 legimus: et erant, qui crederent sonitum tubae collibus circum editis 
planctusque twmulo matris (Agrippinae) audirt. sed haec Taciti verba in 
causa fuisse, ut Agrippinae umbra produceretur, vix tum aliqua cum pro- 
babilitate statui posset, si demonstratum esset Octaviam re vera ex Tacito 
fluxisse. de vv. 599 sqq., quibus Agrippinae umbra de naufragio et caede 
sua exponit, supra fusius egimus. iam qui Tac. Ann. XIII 11 sq. verba: 
adiciebat (Nero) crimina longius repetita .... dies natalis Agrippinae inter 
nefastos esset cum Oct. 609 sq. saevit in nomen ferus | matris tyrannus, 
obrwiì meritum cupit contulerit, ea quae in tragoedia Agrippina deplorat 
melius intelleget, aliud non cognoscet. Oct. 619 sqg. turpis Neronis vitae 
finis aperte significatur, quem Suetonius Ner. 41 sq. fusius describit. is 
vero, qui Octaviae versus composuit, ea quae a Suetonio traduntur bene 
comperta habuit. ac sane inter utriusque narrationes similitudo quaedam 
intercedit; ef. 620sq.: verbera et twrpem fugam | poenasque cum Suet. Ner. 49: 
....legit se hostem a senatu tudicatum et quaert, ut puniatur more maiorum, 
interrogavitque quale id genus esset poenae; et cum comperisset, ... . corpus 
virgis ad necem caedì, v. 630: desertus ac destructus ... . cum Suet. Ner. 41: 
quemlibet alium percussorem, cuius manu periret, requisiwit et nemine re- 
perto ‘ergo ego’ inquit ‘neque amicum habeo neque inimicum’, v. 630: (quo reddat) 
.…. tugulum hostibus cum Suet. Ner. 49: tamque equites adpropinquabant .…... 
quod ut sensit .... ferrum tugulo adegit. sed quis, quaeso, contendere audeat 


DOetb36sq.: incesta genetrie detrahit genert fidem |_Tac.Ann. XIII 12: quando 
animusque numguam coniugis iunctus mihi. | ab Octavia nobili quidem et 
547 sq: probitas fidesque coniugis, mores pudor probitatis spectatae, fato quo- 
placeant marito. | | dam, an quia praevalent in- 
587: aetasque frangat coniugis probitas pudor. | licita, abhorrebat. 
2) Cf. p. 45. 
Dissertationes philol. Vindob. LIF, 1. ö 
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Octaviae scriptorem ex Suetonio sua desumpsisse? Taciti enim harum 
rerum narratio non ad nostram pervenit aetatem, ea autem quae :nunc 
apud Dionem extant cum Suetonii descriptione prorsus congruunt.), 

Oet. 627 sq: supplices deatram petant | Parthi cruentam et Tac. Ann. 
XV 29 (28 N.): dle (Tiridates) de nobilitate generis multum praefatus cetera 
temperanter adiunwit, tturum quippe Romam laturumgque novum Caesari decus 
non adversis Parthorum rebus supplicem Arsaciden vox ‘supplex’ de ea- 
dem re adhibita est. sed ea sane de eis, qui infimis precibus aliquid 
petunt, semper fere usurpatur. qua de causa de artiore quodam vinculo, 
quo hi loei continentur, cogitandum non est. idem de Oct. vv. 624 sq. 
licet extruat marmoribus atque auro tegat | superbus aulam, qui antecedunt, 
dicendum est. Taciti et Suetonii verbis de aurea domo respectis, cf. Ann. 
XV 42 et Ner. 31, ea quae in Octavia extant illustrantur. 

Oet. 646 sqqg.: parcite lacrimis urbis festo | laetoque die, ne tantus 
amor | nostrique favor principis acres | suscitet tras vobisque ego sim | causa 
malorum Braun explicari opinatur eis, quae apud Tac. XIII 60 leguntur: 
actae ob id (ut Octavia adulterii convinceretur) de ancillis quaestiones, et vi 
tormentorum victis quibusdam, ut falsa annuerent, plures perstitere sanctitatem 
dominae tueri. sed hoe quoque loco ut ceteris falsus est; nam in tragoedia 
Neronis uxor id tantum monet, ut lacrimis parcatur, ne mariti ira moveatur 
neve populi favor excitatus et sibi et ipsius fautoribus perniciosus sit, 
quod re vera postea factum est. apud Tacitum autem de alia re agitur. 

Ex Oct. 657: soror Augusti non uxor ero et Tac. Ann. XII 64: 
paucis dehine interiectis diebus mori iubetur (Octavia), cum iam viduam se 
et tantum sororem testaretur videmus homines Octaviam reapse talibus 
verbis se defendentem finxisse. sed nisi iam inter nos constat Octaviae 
tragoediam post Taciti Annales conscriptam esse, ex tali similitudine nemo 
iure elicere poterit fabulae scriptorem ex Tacito pendere; immo statuamus 
oportet et ea quae Tacitus tradidit et ea quae in Octavia leguntur ad 
communem quendam fontem redire. item nihil ad Braunii sententiam 
comprobandam Tac. Ann. XIIII 60 verba: eaturbat (Nero) Octaviam steri- 


1) Eaedem enim res apud Xiphilinum quae apud Suetonium leguntur; ordo tantum 
quo singula Neronis dicta proferuntur diversus est. veluti Nero Xiph. LXIII 29, 2 in ipsa 
morte & Zeö exclamat otos teyvlens zapanókhvga, apud Suetonium iam, antequam equites 
appropinquarunt, flens ad singula identidem dictitat: ‘Qualis artifex pereo!’ item illud 
‘ergo neque amicum habeo neque inimicum’ Nero apud Suetonium multo ante quam 
apud Xiphilinum profert, qui tradit illum in ipsa mortis hora, cum nullus eorum, qui 
„aderant, eum interficere vellet, exclamasse: éyù póvos oÙte plkov obte EyÔpov Eyw. cum Xi- 
philino Zonaras, alter Dionis epitomator, prorsus consentit, cf. XI 13. quae cum ita sint, 
pro certo adfirmare non possumus cum Schillero p. 29 Dionem in Neronis vitae fine de- 
‘scribendo totum ex Suetenio pendere, praesertim cum ea quae Tacitus tradiderat non 
extent. 
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lem dictitans. exim Poppaea tungitur ... valent ea quae is ad Oct. 671 sq. 
contulit, ubi chorus nos certiores facit Poppaeam iam Neroni iunctam 
esse) 


Nullum in usum paullo post Braun ad Oct. 694 sq: Caesart tuncta 
es tuo | taeda iugali, quem tuus cepit decor | et culpa Senecae (sie codd.) tra- 
didit vinctum tibi | genetria Amoris maatmum numen Venus verba ex Tac. 
Ann. XIII 45 petita adscripsit, quibus Poppaeae pulchritudo praedicatur. 
neque eis, quae Tac. ibidem c. 46 dicit: sed accepto aditu Poppaea primum 
per blandimenta et artes valescere, imparem cupidint se et forma Neronis 
captam simulans; more acrt tam principis amore ad superbiam vertens, verba 
Oct. 696 et culpa Senecae, de quibus homines docti dubitant,?) ullo modo 
explicantur: apud Tacitum enim Nero non solum Poppaeae pulchritudine, 
sed etiam blandimentis artibusque eius capitur. id vero adnotandum est 
Ritterum haud recte hoc Octaviae loco usum esse, ut demonstraret tra- 
goediae auctorem Neronis temporibus vixisse. quod si dicit®): ‘quae illa 
Senecae culpa, non liquet; res nobis ignota est, sed aequali seriptori co- 
gnita fuit,’ inde, quod nos de tali Senecae culpa nihil scimus, nemini con- 
cludere licet eum tantum, qui Senecae tempora viderit, aliquid de hac culpa 
compertum habere potuisse, qua in re ponamus oportet de vera Senecae 
culpa in hac fabula sermonem fieri, quam rem aliter se habere postea 
videbimus. 

Ad Oet. 699 sqq.: vidit attonitus | twuam formam senatus .... et 
ipse lateri tunctus atque haerens tuo | sublimis inter civium laeta omina | in- 
cessit .... iam Delriust) Tac. Ann. XV 23 verba: tam senatus uterum Pop- 
paeae commendaverat dis votaque publice susceperat adtulit, quocum loco 
conferri etiam potest Oct. 5905): et ipse populi vota tam pridem moror; 
itemque cum vv. 721 sqq., quibus Poppaea somnium suum cum nutrice 
communicat, componi possunt, quae leguntur apud Tac. Ann. XIII 10: et 
erant, qui crederent sonttum tubae collibus circum editis planctusque tumulo 
matris (Agrippinae) audéri. sed nemo hercle cum Braunio iudicabit eum, 
qui Oetaviam composuit, cum v. 721 seripsit enter tubarum saepe terribilem 
sonum, Taciti loeum ante oculos habuisse, nisi iam gravioribus argumentis 


1) Quod etiam in Oct. 682 sq. et Tac. Ann. XIII 61 (‘effigies Poppaeae proruunt’) 
cadit, ubi Poppaeae imaginum mentio fit. 

2) Locus. multis coniecturis vexatus, de quo in posteriore huius commentationis 
parte nobis agendum erit. 

3) Cf. adn. ad h. v; et hoc est tertium Ritteri argumentum, quo suam sententiam 
comprobare studuit. contendere autem eum memoria teneas hanc fabulam paullo post 
Neronis mortem conscriptam esse. de ceteris huius commentationis p. 24sqq. et p. 26sq. 
disputavimus. 

4) Non Gronovius, ut Braun l.c. p. 39 dicit. 

5) Quem versum recte ín codicibus traditum esse postea demonstrare studebimus. 
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comprobatum erit hanc fabulam post Taciti Annales conscriptam esse. 
nam homines post Agrippinae caedem re vera credidisse tubarum sonitum 
ex tumulo eius audiri Tacitus adfirmat. quam rem si is qui hanc tra- 
goediam conscripsit compertam habuit eiusque in Poppaeae quod finxit 
somnio mentionem inicere voluit, non video, quibus aliis verbis omnino 
uti potuerit. risum igitur movere debet, quod in Braunii libello') verba 
sonitum tubae et tubarum sonum maioribus litteris expressa videmus. at- 
que idem dici potest de Oct. 718 sq. et 726—128 et 7447141 collatis 
eum eis, quae in Tac. Ann. XIII 60 et 61 leguntur.?) 


Num Oct. 729 verba: comitante turba ad eos spectent, qui una cum 
Crispino, priore Poppaeae coniuge, necati sunt, quod Braun suspicatur, 
valde dubium videtur; nam in vv. 728 sqq. nihil inest, quo ad talem con- 
jecturam adducamur. qua de causa verba, quae in Tac. Ann. XVI 17 
leguntur: paucos qwippe intra dies eodem agmine Annaeus Mela, Cerialis Ani- 
clus, Rufius Crispinus ac T. Petronius cecidere, cum Octaviae versibus con- 
ferri non possunt. 


Cohors praetoria, quae in ipso Palatio stationem habuit, significatur 
v. 780: qwicumque tectis excubat miles ducis et verbum sollemne excubat 
sine dubio iure a Raphelengio pro codicum gcriptura ezultat restitutum 
est,3) cf. Suet. Oth. 6 sed obstitit respectus cohortis, quae tunc excubabat,®) 
ne oneraretur invidia, quod, eiusdem statione et Gaius fuerat occisus et de- 
sertus Nero. ex hoe quoque loco intelleges, quam bene is qui Octaviam 
conscripsit de rebus, quas tangit, edoctus fuerit. 

Oet. 185 sqq. rumor plebis ex Octaviae favore ortus depingitur, 
Tacitus de eodem rumore Ann. XIII 60 et 61 agit. sed Taciti descrip- 
tionem is qui Oetaviam composuit nequaquam secutus est, quamquam 
Braun id pro certo habet. conferas quaeso vv. 185 sqq.: quis iste mentes 


ennen tm emntnad 


1) Cf, p. 40. 

2) Verba sunt haec: Tac. Ann. XIII 60: mox èn 
Oct. 718 sqq. visa nam thalamos meos | Campaniam pulsa est (Octavia) 
celebrare turba est maesta: resolutig comis | ... inde crebri questus nec oc- 
matres Latinae flebiles planctus dabant. cultë per vulgum ... hie **E. 

Oct. 726 sqq. lata, quo praeceps toros | tamquam Nero paenitentia flagi- 
cerno iugales pariter et miror meos, tië coniugem revocarit Octaviam. 

in quis resedi fessa. e. 61: quae (Poppaea) sem- 

Oct. 744 sqqg. sed movent laeto die | per odio tum et metu atrox, ne 
pulsata palmis pectora et fusae comae? aut vulgë acrior vie ingrueret 
Octaviae discidia planxerunt sacros aut Nero inclinatione populi mu- 

inter penates fratris et patrium larem. taretur,provoluta genibus eius … 


3) Recte metri causa verba transposuit Bothe; in codd. legitur: ‘miles exul- 


tat ducis’. | 
4) Idem verbum de eadem re usurpatum legitur Tac. Hist. I 24 et 29. 
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agitat attonitus furor? | (Nunt.) Octaviae favore percussa agmina | et efferata 
per nefas ingens ruunt et Taciti verba c. 61: exim laeti Capitolium scandunt 
deosque tandem venerantur, vv. 199 sqq.: verba conventunt feris | immixta 
factis, quae timor reticet meus. | sepire flammis principis sedem parant et quae 
Tacitus tradit: dur ettam in principis laudes, quae Braun, qui cetera fere 
omnia exeripsit, consulto non protulisse videtur. inde autem, quod et 
Oct. 794 et Tac. Ann. XIII 61 effigies Poppaeae prorutae memorantur, 
nihil concludere licet; nam ridiculum est sumere Octaviae scriptorem, qui 
rumorem illam prorsus alio modo atque Tacitus descripsit,!) hoe unum 
verbum ex Tacito desumpsisse. 

Quod deinde Braun ad Oct. 831 sqq.: mor tecta flammis concidant 
urbis meis | ignes ruinae noaium populum premant, quos Nero pronuntiat, 
Taciti verba adscripsit, quae Ann. XV 38 leguntur: sequitur clades forte 
an dolo principis incertum (nam utrumgue auctores prodidere), sed omnibus, 
quae huic urbt per violentiam igntum acciderunt, gravior atque atrocior, ob- 
litus est monere apud Tacitum incendium illud non cum rumore ob Octa- 
viae favorem orto coniungi, quae res alicuius momenti mihi esse videtur. 
adde quod in Octavia sicut apud Suetonium Ner. 38 disertis verbis Nero 
tamquam ineendii auctor designatur, Tacitus vero incertum esse ait, utrum 
forte an principis dolo ea clades facta sit. sed in hac fabula Nero propter 
populi erga Octaviam favorem urbem delere constituit, apud Suetonium 
autem alia adfertur causa; narratur enim eum quasi offensum deformitate 
veterum aedificiorum et angustis flexurisque vicorum urbem incendisse. ?) 

Porro Braun inter se comparat Oct. 846 sqq. et Tac. Ann. XIIIN 61 
(tamque ad Palattum .... distecere), vv. 851 sqq., 859 sqq. et nonnullos 
Poppaeae orationis locos, quae in eodem Taciti capite legitur. sed quam- 
quam eis locis similes res commemorantur, tamen Taciti imitationem adesse 
negandum est. neque aliter iudicare possum de Oct. vv. 814 sq: devectam 
rate | procul in remotum litus intertmt tube et Taciti verbis: varius sermo 
et ad metum atque tram accommodatus terruit simul audientem et accendit 
(Ann. XIII 62) ....ensulaque Pandataria Octaviam claudit (63) .…….. 
paucis dehinc interiectis diebus mori iubetur (64) inter se collatis. quodsi 
Braun contendit ea quae chorus vv. 877—898 profert, quibus tam multis 
populi favorem infaustum fuisse docet, scripta esse respectis verbis, quae 
in Tae. Ann. XIII 60 extant: inde crebri questus nec occulti per vulgum, 
cui minor sapientia, ea mediocritate fortunae pauciora pericula sunt, ingenue 


1) Poppaea sane apud Tacitum in oratione, qua Neronem in Oectaviam incitare co- 
natur, res eodem fere modo auget quo Octaviae scriptor; sed haec similitudo facile expli- 
catur eo, quod et rerum scriptor et poeta eodem fere germonis colore utuntur. 

2) Similia apud Tac. Ann. XV 40 leguntur: *. .. videbatur Nero condendae urbis 
novae et cognomento suo appellandae gloriam quaerere.” 
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confiteor me hanc ratiocinationem omnino non intellegere, nam apud Ta- 
citum seeuntur verba: Nero .... condugem revocavit. hi questus igitur 
Oetaviae non perniciei fuerunt, sed rumor, qui postea insecutus est. 

Octaviae verbis vv. 899 sq.: quo me trahitis quodve tyrannus | aut exi- 
lium regina iubet Braunio ad Poppaeae orationem, quae Tac. Ann. XIII 61 
legitur, respici videtur. sed Octaviae scriptorem, si illam Poppaeae ora- 
tionem cognitam habuisset, tali modo eius rationem iniecturum fuisse quis 
est qui credat? 

Ad Octaviae verba vv. 908 sqq.: fratris cerno miseranda ratem | hac 
en cuius vecta carina | quondam genetrix, nunc et thalamis | eapulsa soror 
miseranda vehar Braun!) adnotat veri simile esse scriptorem ea de causa 
Octaviam sortem matris metuentem finxisse, quia apud Tacitum Nero 
Anicetum Agrippinae necis patratorem?) arcessat, ut infensam coniugem 
depellat. sed equidem non video, quo modo tale quid cogitari possit, cum 
de Aniceto in tragoedia nihil omnino dicatur. itemque non intellego, quae 
similitudo intercedat inter Oct. 914sq.: quis mea digne deflere potest | mala 
et verba Tac. Ann. XIII 63: non alia exul visentium oculos matore misert- 
cordia adfecit. | 

Inde a v. 925 chorus miseram sortem feminarum, quae e domo Au- 
gusti ortae sunt, in Octaviae solacium commemorat et postquam vv.932 sqg. 
Agrippinam (Agrippae et Tuliae filiam, Germanici uxorem) et vv. 941 sqq. 
Liviam (Drusi uxorem) nominavit earumque sortem paucis verbis rectis- 
sime exposuit, pergit vv. 944 sqq.: Zulia matris fata secuta est; | post longa 
tamen tempora ferro | caesa est, quamvis crimine nullo. apud Suetonium 
autem Claud. 29%) legimus duas Tulias a Claudio supplicio esse adfectas, 
id quod ex Senecae satura quoque, quae vulgo dicitur Apocolocyntosis,®) 
compertum habemus. legimus enim ibi X 4: (tunc divus Augustus surre- 
zit ....et summa facundia disseruit:) .... iste, quem videtis, per tot annos 


1) Cf. p. 47. 

2) Cf. Ann. XIII 62: ‘et visus idoneus maternae necis patrator Anicetus . . . igitur 
accitum eum Caesar operae prioris admonet: solum incolumitati principis adversus insi- 
diantem matrem subvenisse: locum haud minoris gratiae instare, si coniugem infensam 
depelleret’. 

3) Suetonii verba sunt haec: ‘Appium Silanum consocerum suum Iuliasque, alteram 
Drusi, alteram Germanici filiam, crimine incerto nec defensione ulla data occidit, item 
Cn. Pompeium maioris filiae virum et S. Silanum minoris sponsum.’ 

4) Hune libellum, cui in antiquissimo Sangallensi codice inscriptum est ‘Divi Clau- 
dii AIIOOHOZIX Annaei Senecae per saturam’ (in ceteris titulus est ‘ludus in mortem Clau- 
dii’) — droxokoxövrwoig propter ea nominatur, quae apud Dion. LX 35 extant — a Seneca 
conscriptum esse negarunt nostra aetate Stahr Agripp. I p. 338 sqq. et Riese Phil. XXVII 
p. 321sq. at nequaquam firma ad hanc sententiam comprobandam protulerunt argumenta 
cf, Teuffelium in Litt. lat. hist. (ed. 4) p. 649 sq. (S$ 289, 7). 
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sub meo nomine latens, hanc mihi gratiam rettulit, ut duas Tulias proneptes 
meas occideret, alteram ferro, alteram fame: unum abnepotem L. Silanum. 
itemque apud Dionem LX 18 de duabus Tuliis sub Claudio occisis sermo est: 
Thv ze ’TouMav, thy ToÖ Apoúgou pêv voö TuBeptou naudds Ovyarépa, TOU òë Bn Népwvog ToÜ 
Pepyaavenoö yuvaïxa yevomémnv Cnhoturhoaoa (fh Meooaktva) Gonep wat mv Erépav 
anéopazev. in Octavia autem una tantummodo Iulia significatur, ea scilicet, 
quae ferro occisa est, non illa, quae fame periit; unde iam patet huius 
fabulae scriptorem ex illis auctoribus, quorum verba modo protulimus, sua 
non desumpsisse. nam sì eorum scripta tamquam fontes adhibuisset, duas 
Tulias commemorasset. sed iam quaestio instituenda est, utra Iulia in Octa- 
vlae versibus significetur, utrum filia Drusi et Liviae versibus, qui proxime 
antecedunt, nominatae an filia Germanici et Agrippinae, cuius sors paullo 
ante vv. 934941 deplorata est. Drusi quidem filiam prius Neroni Tulio 
Caesari (cf. Tac. Ann. III 29!) eoque mortuo C. Rubellio Blando (cf. 
Tac. Ann. VI 272) nuptam dolo Messalinae interfectam esse ex Tac. Ann. 
XIII 32 coll. ce. 433) scimus. filia Germanici vero et Agrippinae, cui nomen 
Tuliae Livillae erat,f) novissimo partu edita®) a Tiberio in matrimonium 
data est M. Vinicio®) et cum ea Caligulam fratrem ‘stupri consuetudinem 
fecisse’ Suetonius Calig. 24 tradit; relegata a fratre,”) a Claudio revocata*®) 
postea tamen ab eodem Messalinae fraude inducto, ut iam supra diximus, 
interfecta est. vetus quidam interpres ad Iuvenal. Sat. V 109 haec adnotavit: 
‘sicut inquit Probus sub Claudio quasi eonscius adulteriorum Iuliae Ger- 
manici filiae in Corsicam relegatus (sc. Seneca) post octennium revocatus 
est.” apud Suetonium igitur et apud scholiastam illum Iulia Germanici 
filia adulterii arguitur. sed iam ad Octaviam revertamur. ex eo, quod 
Liviae Drusi uxoris in hac fabula mentio fit, videmus in vv. 929 — 957 
seriptorem non id sibi proposuisse, ut exempla earum gentis Tuliae femi- 
narum proferret, quae sine sua culpa relegatae essent; nam Liviae culpa 
a scriptore ipso significatur (ef. vv. 942 sq. ferum | ruit in facinus poenam- 


1) ‘Auctum dehinc gaudium nuptiis Neronis et Iuliae, Drusi filiae.”’ 
2) ‘Tot luctibus funesta civitate pars maeroris fuit, quod Iulia, Drusi filia, quondam 
Neronis uxor, denupsit in domum Rubellii Blandi’ 


3) Aun. XIII 32: ‘post Tuliam, Drusi filiam, dolo Messalinae interfectam’, ibid. 43: 


‘Tuliam, Drusi filiam, Sabinamque Poppaeam ad mortem actas’. 

4) Cf. Th. Mommsenum in Hermae t. XIII p. 265. 

5) Cf. Tac. Ann. II 54: ‘tramisit Lesbum, ubi Agrippina novissimo partu Tuliam edidit’. 

6) Cf. Tac. Ann. VI 15: ‘Vinicio Tuliam Germanico genita(m) coniungit’. 

7) Cf. Suet. Cal. 29: ‘relegatis sororibus non solum insulas habere se sed etiam gla- 
dios minabatur’ et Dion. Cass. LVIIII 3: xat tàs dÒehpâs ndoas Òrapbelpas è6 vijgov Tag Òvo xat- 
Exheroev. 

8) Cf. Suet. Cal. 59 ‘per sorores ab exilio reversas’ et Dion. Cass. LX 4 tújv te Ayorz- 
nivav zat Tv ‘TouXtav xarayaywv Tàs oùslag opiow antdwxev. 
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que suam) neque Livia illa, quod quidem nos sciamus, umquam relegata 
est. immo chorus his omnibus feminis, Agrippina Germanici uxore, Livia, 
Tulia, Messalina, Agrippina Neronis matre commemoratis Oectaviam conso- 
lari volt monens multarum stirpis Tuliae feminarum sortem miserrimam 
fuisse. id igitur, quod luliam Germanici filiam relegatam fuisse scimus, 
non in causa esse potest, ut statuamus voce matris (v. 944) Agrippinam 
Germanici uxorem significari, quod G. A. Swoboda fecit.!) immo si verba 
post longa tamen tempora .... cum Tuliae Drusi filiae sorte, qualem 
nos eam compertam habemus, consociari possunt, non dubitabimus statuere 
voeem matris ad Liviam versibus proxime antecedentibus commemoratam 
spectare, quae interpretatio se ipsa offert, et Liviae filiam designari. in- 
quirendum igitur est, num filiae Drusi et Liviae sorti versus 944946 
conveniant. verba post longa tempora per se ad utramque uliam spec- 


tare possunt; Drusi tamen filia maior natu erat quam Germanici — illa 
enim iam a. XX p. Ch. Neroni Germanici filio consobrino suo desponsa 
est,?) sed Germanici filia a. XVII p. Ch. demum nata esse videtur3) — et 


maior Tulia etiam duobus annis post minorem occisa est, si modo Dio 
recte huius mortem ad a. XLI (LX 8), illius ad a. XLI (LX 18) commemo- 
rat. itaque verba post longa tempora aptissime de Drusi filia dici potuisse 
nemo negabit, ferro autem una tantum Iulia caesa est, ut ex Apocolocyntosi 
constat. et is qui Octaviam composuit, cum hos versus scriberet, unam tan- 
tum respexit. quae res maximi momenti mihi esse videtur. nam nos quidem 
ceteris locis omnibus, quibus harum Tuliarum mentio inicitur, inter se collatis 
discernere non possumus, utra ferro caesa sit, quam difficultatem iam loco 
illo Oetaviae sublatam esse vides. id vero nullo pacto nos scriptor edocere 
potuisset, si ea tantum scriptorum opera, quae ad nos pervenerunt, tam- 
quam fontes adhibuisset. quodsi apud Dionemf) verbum ànéogabev legimus, 
hoc ad utramque Tuliam spectare videtur neque proprio id sensu adhibi- 
tum est, cum ipse paullo post alteram ITuliam a Messalina occisam esse 
dicat; veri enim non dissimile est Dionem ne scivisse quidem, quod ex 
apocolocyntosì compertum habemus, alteram Iuliam ferro, alteram fame 
peremptam esse. restant verba Oct. v. 946: quamvis crimine nullo, quae 
comparari possunt cum eis, quae apud Suet. Claud. 29 leguntur: crimine 
incerto . .. . occidit et quae in Apocolocyntosi X 4 extant: dic mihi, dive 
Claudi, quare quemquam ex his quos quasque occidisti, anteguam de causa 
cognosceres, antequam audires, damnasti? sed si locorum illorum rationem 


1) In interpret. germ. Sen. trag. vol. III p. 376. 

2) Cf. Tac. Ann. III 29. III 60. VI 27; Dion. Cass. LX 18. 

3) Cf. Mommsenum Ì. ce. p. 255. 

4) Cf. LX 18: vúv ze ‘Touktav, viv Toö Apoúsou pèv...dborep zal mhv Erépav antopakev. 
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habemus, in quibus!) de adulterii crimine Iuliae Germanici filiae mentio 
fit, nullo pacto credere possumus Octaviae scriptorem, qui nusquam rerum, 
quas commemorat, imperitum se ostendit, verbis ‘quamvis crimine nullo’ 
respicere voluisse Germanici filiam bis propter adulterii crimen in exilium 
pulsam, id quod eum, qui Oetaviam composuit, bene compertum habuisse 
propter ceteras, quas tangit, res statuamius necesse est, sive hanc fabulam 
statim post Neronis mortem sive posterioribus temporibus conscriptam 
esse sumimus. itaque verba illa, quae in Oct. 944 sqq. leguntur, nisi 
de Drusi et Liviae filia dicta esse non possunt. nam quod Tacitus Ann. 
III 60 tradit hanc Tuliam Neronis mariti vigilias, somnos, suspiria matri 
Liviae atque illam Seiano patefecisse, hoe Tuliae non crimini datum est, 
ut Taciti ipsius verba docent?) quodsi, ut huius disputationis summam 
faciamus, iam per se simplicior ea interpretatio esse videtur, qua matris 
voce (v. 944) Liviam in versibus, qui proxime antecedunt, significatam in- 
tellegimus, commendatur ea sola etiam verbis sequentibus post longa 
tempora ferro caesa est, quamvis crimine nullo, ita ut mihi quidem dubium 
non esse videatur, quin ab Octaviae scriptore Iulia Liviae Drusique filia 
significata sit. quae si recte disputata sunt, iam ex hoe loco comperimus, 
quod aliunde non compertum habemus, Tuliam Drusi filiam ferro, Ger- 
manici vero et Agrippinae filiam fame periisse. ex eo autem, quod Octa- 
viae scriptor, quamquam plurimas res Neronis temporibus vel antea gestas 
commemoravit, ne uno quidem loco haud satis edoctum de eis rebus se 
praebet, sequitur hoe loco, quo quidem praeter res aliunde notas una tra- 
ditur, quam ex alio fonte haurire non licuit, de scriptoris fide nullo pacto 
dubitari posse. immo concedendum est eum, qui Oectaviam eomposuit, in 
temporum illorum historia optime versatum fuisse. nam uno tantum Apoco- 
loeyntosis loco X 4 Tuliarum mors accuratius significatur nec tamen ita, 
ut nos, quod iam vidimus, discernere possimus, utra Iulia ferro, utra fame 


t) Cf. Suet. Calig. 24: ‘cum omnibus sororibus suis consuetudinem stupri fecit'. 
schol. ad Iuven. Sat. 1109: (Seneca) quasì conscius adulteriorum Iuliae Germanici filiae 
in Corsicam relegatus’. quibus locis adde Dion. Cass. LX 8: (MeeooaAiva) thv ’TouAtav tijv aeh- 


pÔijv adroö .… . Enkotumgaga Órt zeptxakkte te Av zat dvn TO Khavdlop zoAkdxis ouveytyvero, È5- 
LÁ Ne MW \ , f \ LJN 4 hl 
wptgev Eyxrpara aùvij &AAa Te val poryelag napaaxeudoasa ...xaì drErtervev ATV. 


1) Haec sententia optime congruit cum eis, quae in Nipperdei Taciti An- 
nalium editione VIII. ab Andreseno curata ad hune loceum (III 60) adnotata sunt: ‘ne 
nox quidem secura (Neroni), cum uxor vigilias somnos suspiria matri Liviae atque illa 
Seiano patefaceret nicht aus Feindseligkeit gegen ihren Mann; denn hätte Tacitus das 
gemeint, so würde er es bestimmt gesagt und nicht VI 27 (tot luctibus funesta civitate 
pars maeroris fuit, quod Iulia, Drusi filia, quondam Neronis uxor, denupsit in domum 
Rubellii Blandi, cuius avum Tiburtem, equitem Romanum, plerique meminerant) ihre 
Missheirat als allgemein betrauert bezeichnet haben. Sie vertraute ihrer Mutter ihre Un- 
ruhe an, weil sie dieselbe für ihre und ihres Mannes beste Freundin hielt', 
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perierit.t) nempe illis temporibus, quibus hie libellus scriptus est, haud 
multo post Claudii mortem necesse non erat legentes de ea re, quae cui- 
que nota erat, edocere. atque eodem modo in libro, ex quo Suetonius et 
Dio Cassius, quae de his Tuliis tradiderunt, desumpserant, duae illae feminae 
mortis genere non distinctae fuisse videntur. quod enim inferioris aetatis 
scriptor, si modo potuit, facere debuit, ut duas ITulias distingueret, id ei, 
qui ipse ea tempora viderat, neglegere licuit, praesertim cum historiam con- 
scribere nollet. iam cum Octaviae scriptor rem, cuius accuratam notitiam 
neque ex Suetonio neque ex Dione neque ex alio, quod quidem sciamus, 
scriptore?) eum haurire potuisse constat, melius compertam habuerit quam illi 
ipsi, suspicari lieet Octaviam haud multo post Neronis tempora compositam esse 
ab homine, qui aut suis oculis tempora, quae deseripsit, vidit aut ea quae pro- 
tulit ex auctore desumpsit, qui res ea aetate gestas accuratius explicaverat. 

Sed Tacitus Ann. XIII 63, ubi Octaviam relegatam esse narrat, 
Agrippinam et alteram Tuliam, Germanici filiam dico, quam ab huius tra- 
goediae scriptore non signifieari modo demonstravimus, coniunctas com- 
memorat simili modo et eadem occasione data atque Octaviae scriptor. 
legimus enim apud Tacitum haec: non alia exul visentium oculos maiore 
maisericordia adfecit. meminerant adhue quidem Agrippinae a Tiberio, recen- 


1) Tamen Fr. Bücheler ex Senecae, Taciti, Dionis locis collatis cum eis, quae Suet. 
Claud. 29 tradit: ‘Tuliasque alteram Drusi alteram Germanici filiam oeccidit (Claudius), 
coniecit Drusi filiam ferro, Germanici fame periisse. adnotat enim ad Apocol. (quem li- 
bellum edidit in ‘symbola philol. Bonn. in hon. Ritschelii coll’ Lipsiae 1878) locum supra 
eitatum (X 4): ‘Beide (Julien) fielen durch Messalinas Eifersucht: zuerst die Tochter des 
Germanicus und da dieser durch Adoption Tib. Aug. filius divi Aug. nepos war, Urenkelin 
Augusts, die Nichte des Claudius, welche im Jahre 41 verbannt ward (mit ihr Seneca 
als Theilnehmer an ihren Ausschweifungen) und bald darauf den Hungertod starb. 
Dann die Tochter des Drusus, des Sohnes Tibers, folglich auch Urenkelin Augusts, zu- 
gleich Schwestertochter des Claudius, welche im Jahre 43 von Suillius angeklagt und 
hingerichtet ward; Dio LX 8 und 18, Tac. Ann. XIIIT 63 und XIII 43. Letztere wird 
an dieser Stelle wie von Sueton vorangestellt, weil sie die ältere und durch drei Ver- 
mählungen bedeutendere war (mit Nero, Germanicus Sohn, mit Sejan und Rub. Blan- 
dus)’. tamen propterea, quod in Apocolocyntost ea Iulia, quae ferro caesa est, prior no- 
minatur, apud Suetonium vero Drusi filia, utpote maior natu, priore loco adfertur, suspi- 
cari non licet in Apocolocyntosi quoque maiorem ITuliam, quae posterior occidit, priore loco 
significari, neque verbum arêopabev, quod apud Dionem legitur, in causa esse potest, ut 
statuatur Drusi filiam ferro occisam psse; nam hoe proprio sensu adhibitum esse nemo 
pro certo adfirmabit nisi is qui Octaviae versus legerit. haec igitur res discerni nequit 
nisi Octaviae fabulae versibus in auxilium vocatis; Buecheler tamen Octaviae versuum 
rationem non habuit. itaque divinavit quidem verum, certis argumentis non comprobavit. 

2) Ne ex Tacito quidem; nam is de Tuliarum morte haec tantum tradit Ann. XIII 32: 
‘nam post Iuliam, Drusi filiam, dolo Messalinae interfectam’ et XIII 42: ‘Tuliam Drusi 
filiam Sabinamque Poppaeam ad mortem actas’. sed in Annalium libris deperditis for- 
tasse Iuliarum mors accuratius significata erat, quae res iam ad liquidum perduci nequit. 
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tor luliae memorta obversabatur a Claudio pulsae. quo loco clarum est, 
utra lulia intellegenda sit; verbis enim a Claudio pulsae Germanici filiae 
alterum exilium tangitur; nam primum a Caligula una cum Agrippina 
sorore, Neronis matre, in Pontias insulas relegata est‚t) unde Claudius eam 
revocavit.?) per se patet, cur Agrippinae Germanici uxoris et filiae eius, 
Tuliae, apud Tacitum mentio fiat: nempe quia aeque atque Octavia in 
exilium eiectae sunt. prorsus aliter autem, ut iam demonstravimus, in 
Octavia res se habet, ubi non omnes feminae domus Iuliae, quae in 
exilium pulsae sunt, commemorantur.®) neque ullo iure Vaterf) et qui 
eum secutus est Braun®) statuerunt ab Octaviae scriptore eandem Tuliam 
atque ab Tacito significari, cum Tacitum ille imitando expressisset. ea 
enim quae in Octaviae versibus extant (post longa tempora ferro caesam 
esse Tuliam illam quamvis erimine nullo) quaeque rectissime, ut vidimus, 
dieta scriptorem produnt rerum illarum peritissimum nullo pacto ex illo 
Taciti loco sumi potuisse manifestum est. nam si is Taciti loeum legisset, 
verba eius sine dubio bene intellexisset; prorsus enim incredibile est eum, 
qui in tam multis rebus optime versatus est, non vidisse, ad utram Iuliam 
Taciti verba a Claudio pulsae spectarent, quod unusquisque nostrum 
primo obtutu cognoscit. itaque sì is qui Octaviam conscripsit Taciti 
verba legisset, scivisset etiam ea ad Germanici filiam spectare, et si Taci- 
tum imitari voluisset, hane Tuliam Germanici filiam commemorasset, non alte- 
ram, cuius apud Tacitum hoe loco nulla fit mentio. adde quod Tacitus diser- 
tis verbis dicit eis, qui Octaviam vidissent, Agrippinae et Tuliae mentionem 
iniectam esse. non igitur Tacitus ipse harum feminarum meminerat, sed 
eo tempore, quo Octavia domo Augusta expulsa est, Romae homines ce- 
terarum feminarum eiusdem domus meminerant. nonne ergo Octaviae 
scriptor id quod in omnium mente erat ipse commemorare potuit? at 
etiamsi re vera eaedem feminae apud utrumque scriptorem commemora- 
rentur, id quod Vater et Braun falso, ut vidimus, statuerunt, tamen ex 
hac commemoratione non sequeretur unum ex altero hausisse. itaque hic 
Taciti locus, ex quo uno iam concludi posse putarunt Vater et Braun 
Oetaviam post Taciti Annales conscriptam esse, non solum eorum opinio- 
nem non confirmat, sed clarissime ostendit in hac tragoedia componenda 
Taciti Annalium libros, qui ad nos pervenerunt, adhibitos non esse. 


1) Cf. Dion. Cass. LVIIII 3: tàg dÔekpàg náoas Brapbelpas Ès vijoov Tàg do xatérheroev (ad 
a. 37), LVIMI 22 vds ze dÖehpag .. . è6 täg Iovrlag vóooug zattlero (ad a. 39), deinde Suet. 
Cal. 24 et 29, quos locos iam supra citavimus. | 

2) Cf. locos iam supra citatos, Dion. Cass. LX 4; Suet. Cal. 59. 

3) Tuliae enim Augusti filiae in eandem atque Octavia insulam Pandatariam rele- 
gatae (cf. Tac. Ann. 1 53) nulla fit mentio. 
4) Cf. p. 659 adn. et p. 612. 
5) Cf. p. 46 adn. 26. 


44 


Mirum tamen cuipiam possit videri, quod Oectaviae scriptor Drusi 
tantum filiae mentionem fecit. nam propter ea quae supra exposita sunt 
sumere non licet alteram Tuliam ei ignotam fuisse. quod Vater opinatus 
est, qui propter hanc, quam sibi mente finxit, scriptoris ignorantiam sta- 
tuit fabulam paullo post Neronis mortem scriptam esse non posse. 
quam ob rem ecircumspiciendum est‚ num fortasse causa aliqua reperiri 
possit, cur is alteram Iuliam, quamquam eam bene noverat, silentio 
praetermiserit: cum rhetoris modo exempla congereret, quibus Octaviae 
animus confirmaretur, in singulis feminis enumerandis iustum temporis 
ordinem secutus est. Tuliam autem Germanici filiam, quam ante alteram 
Tuliam periisse ex Dione constat!), temporis ordine servato continuo post 
Liviam commemorare debuisset, si hoc omnino voluisset. at ea neglecta 
maluit Liviae eius filiam addere, quia sic aptissime duae feminae con- 
iunctae erant inter se contrariae. talem coniunctionem matris nocentis et 
filiae innocentis, quae ad eundem vitae finem pervenerunt, in declamatio- 
nibus, quae usitatae erant in scholis rhetorum, frequentem fuisse satis pro- 
babile est. Drusi vero filia commemorata alterius Tuliae mentionem fa- 
cere omnino non potuit rhetor nisi temporis ordine turbato. postquam 
igitur Liviae filiam ferro caesam esse dixit, iam Messalinam et Agrippi- 
nam profert eodem modo oeccisas (ense v. 953, ferro v. 951); ita Tuliae 
Liviae filiae apto modo cum matre sua coniunctae bene Messalinam et 
Agrippinam eundem vitae finem nanctas adiunxit. ergo tragoediae scriptor 
si Tuliam Germanici filiam temporis ratione habita statim post Liviam 
commemorasset, matrem et filiam eadem sorte coniunctas diremisset; sin 
temporis ordine neglecto post Liviae filiam vel una cum ea alterius Tuliae 
mentionem iniecisset, Liviae filiam, Messalinam, Agrippinam propter eun- 
dem vitae finem optime se excipientes distraxisset; nam Germanici filiam 
fame periisse iam inter nos convenit. sic explicari potest, cur altera lulia 
omissa sit. accedit quod eius, qui Oectaviam composuit, non intererat 
omnes domus Iuliae feminas, quae similem sortem passae erant, enumerare; 
nam poetam non rerum secriptorem se praebere voluit. sed iam disputa- 
tionis, quam de Oct. 944 sqq. instituimus, finem faciamus: iterum?) vi- 
dimus Braunium aliosque, qui posterioribus temporibus Octaviae fabulam 
compositam esse statuerunt, falsos esse opinatos omnes res in hac fabula 
commemoratas nos ex aliis scriptoribus compertas habere. 

Loei, quos ultimos Braun?) composuit — dieo Oet. 960 sqq.: guid 
iam frustra miserando moror? | rapite ad letum, quis tus in nos | fortuna 


1) Cf. LX 8 et 18. 
2) Prior locus est Oct. 196 sq., ef. huius comm. p. 24 sqqg. 
3) Cf. p. 43. 
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dedit et Tac. Ann. XIII 64: ac puella ....nondum tamen morte acquies- 
cebat. paucis dehinc interiectis diebus mori tubetur, cum tam viduam se et 
tantum sororem testaretur communesque Germanicos et postremo Agrippinae 
nomen cieret ne minimum quidem valent. nam vestigia Taciti imitationis, 
quae Braun adesse dicit, quamquam ea non diserte proponit, mea quidem 
sententia non adsunt. 

Hi sunt loci, quibus Vateri, Braunii,!) Richteri, Birtii sententiae ni- 
tuntur. sunt sane gatis multi, sed ne unus quidem ullum Taciti imitationis 
vestigium ostendit. at contra hic illic tales discrepantias inter fabulam et 
Taciti Annales intercedere videmus, ut sumi nequeat Octaviae scriptorem 
ex Tacito hausisse. quod ex aliis quoque rebus adparere puto. etenim si 
tragoediae scriptor ea quae apud Tacitum extant ad scaenae usum com- 
ponere voluit, primum causam non video, cur in singulis personis depin- 
gendis a Tacito recesserit.) nam qui Senecae et Neronis colloquium, 
quod ab Octaviae scriptore compositum est,‚?) cum sermone eorundem a 
Tacito®) tradito comparaverit, concedet Neronem ab utroque scriptore 
prorsus diverso modo depingi: cum in Octavia Nero Senecae ver- 
bis non respectis hominem crudelissimum atrocissimumque se praebeat, 
apud Tacitum blandis utitur verbis, nihil quod offendere possit profert. 
mihi quidem ineredibile videtur Octaviae scriptorem, sì ex Tacito sua 
desumpsisset, colloquium illud Neronis et Senecae neglecturum fuisse, prae- 
sertim cum easdem personas inter se colloquentes inducturus esset. idem 
valet de Poppaea Sabina orationeque eius apud Tacitum extante et de 
praefeeto. Braun®) autem hanc rem ita expedire studuit, ut diceret Octa- 
viae scriptorem in personis depingendis Senecae tragoedias secutum esse. 
sed singulorum hominum mores a Tacito tam vividis coloribus deseripti 
sunt et in eis, quibus ille Octaviae sortem enarrat, tam multa insunt, quae 
ad tragoediam componendam aptissima videantur, ut intellegere non pos- 
sim, quomodo aliquis, qui res a Tacito tractatas in scaena proponere voluerit, 
haec omnia respuerit. certe Senecae imitatio, de qua postea fusius expo- 
nemus, hoc efficere non potuit; nam Senecam Octaviae auctor imitari po- 
terat, etiamsì secundum Tacitum personas descripsisset. similitudo enim, 
quae inter Octaviam et Senecae fabulas intercedit, in eo posita est, quod 


1) Sine ullo iudieio C. E. Sandström in ‘commentatione de L. À. Senecae tragoe- 
dijs’ conscripta (dies. inaug. Upsaliae 1872 em.) horum sententiae se adiunxit. con- 
feras velim quae p. 98 disputat: ‘neque dubitandum est, quin is, qui Octaviam scripsit, 
hac ipsa Taciti narratione et ad componendam fabulam impulsus et in componendo dili- 
genter usus sit’, 

2) Quod iam Ritter intellexit; cf. edit. praef. p. VIII. 

3) Cf. v. 440 — v. 592. 

$) Cf. Ann. XIII 53—56. 

5) Cf. p. 20 sqg. 
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omnes personae more rhetorico locuntur. in Octavia omnes, qui in scaenam 
prodeunt, non aliter declamant atque in ceteris fabulis, quae eodem corpore 
continentur. quae tamen, quod ad argumenta attinet, tam diversae sunt ab 
illa praetexta. sed Octaviae scriptor personas etiam haec, quae apud Tacitum 
loeuntur, declamantes inducere potuit. ex Senecae igitur imitatione discri- 
men, quod inter personarum mores apud hunc et apud Tacitum intercedit, ex- 
plicari nequit. sed quaerat forsitan quispiam, uter homines ex vera eorum 
natura descripserit. ingenue fateor me ad haec nihil certi respondere posse; 
nam id quoque cogitari potest neutrum scriptorem homines, ut erant, ante 
oculos posuisse. certe ex Octavia non multum proficimus ad veros hominum 
mores cognoscendos. nam is qui eam composuit rhetorem se gerit, qui 
id agit, ut Neronem omnium hominum maxime detestabilem fuisse osten- 
dat. quam rem Meiserum non intellexisse miror, quit) putavit ex ratione, 
qua Poppaea Sabina ab Octaviae scriptore descripta est, demonstrari 
posse Tacitum eius mores ac naturam false descripsisse. atque haec 
de personis. sed etiam si externam fabulae adornationem, quae graece 
otxovopla dicitur, respexeris, reperies quae a Taciti narratione discrepent, 
velut ea quae de Octaviae exilio Campano narrantur:?) de causa 
exilii, quam Neronem ipsum protulisse Tacitus auctor?) est — dico sterilita- 
tem Octaviae —, in tragoedia nihil memoratur. atqui haec argumenta sine 
dubio is qui Oectaviam conscripsit In usum suum convertisset, si Tacitum 
secutus esset. sane de Taciti fide historica cur dubitemus, causa non 
est; nam poeta ille etiamsi ea quae Tacitus tradit ipse vidit, tamen 
cum rerum historiam scribere in animo non haberet, nonnulla neglegere 
vel, ut ad suum consilium aptiora fierent, immutare potuit, quod, si ille 
omnia sua ex Tacito desumpsit, certe minorem habet veri speciem. sed 
iam satis gravibus argumentis demonstrasse nobis videmur non solum 
nulluam omnino Taciti imitationis vestigium in Octavia inesse, sed etiam 
tantas discrepantias inter narrationem de Octaviae exitu, quae apud Tacitum 
et in hac fabula extat, intercedere, ut negandum sit Octaviae scriptorem 
in tragoedia componenda Tacitum tamquam ducem secutum esse. neque 
aliter de Suetonio et Dione Cassio iudicare possumus; ceterorum autem 


1) Cf. quae ille p. 14 sq. dixit: „Vielleicht wird noch einmal, wenn feststeht, 
dass der Dichter der Octavia vor Tacitus geschrieben, und sein Stück sich 
grösserer Autorität als bisher erfreut, daraus eine neue Waffe gegen Tacitus geschmiedet 
und eine Rettung Poppaeas unternommen.* 

2) Cf. Tac. Ann. XIIII 60. crimen adulterii, quod apud Tacitum maximi momenti 
est, tragoediae scriptor, ut supra (p. 21) dictum est, fortasse ea de causa non commemo- 
ravit, quod id ab Octaviae indole prorsus abhorrere videbatur. 

3) Cf. Tac. Ann. XIIII 60: ‘exturbat Octaviam sterilem dictitans’; Oct. 590: ‘et ipse 
populi vota iam pridem moror’ ea res breviter tantum significatur. 
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scriptorum opera, qui res Neronis temporibus gestas accuratius tractarunt, 
non ad nostram pervenerunt aetatem. 

Ex tota igitur disputatione, quam de rebus in Octavia narratis vel com- 
memoratis instituimus, quaeque ad tempus, quo haec tragoedia conscripta sit, 
definiendum haud parvi momenti esse videtur, haee nos elicuisse arbitra- 
mur: Ii qui contenderunt praetextae scriptorem in singulis rebus Neronis. 
temporibus vel antea gestis describendis Tacitum ut auctorem secutum 
esse, falsi sunt!) neque ex aliorum rerum scriptorum operibus, quae ad- 
huc extant, is qui Oetaviam composuit sua mutuatus est; quod tamen 
facere debuisset, si posterioribus temporibus vixisset, quibus hi rerum 
scriptores Tacitus, Suetonius, Dio Cassius gravissimi auctores habeban- 
tur. quodsi ii qui praetextam multo post Neronis tempora composi- 
tam esse iudicarunt opinati sunt omnes res in Octaviae fabula tractatas 
nos ex aliis quoque scriptoribus compertas habere, eos haud recte statuisse 
duobus locis (vv. 196 sq. et vv. 944 sq.) ostendimus, quibus res veras tradi 
argumentis extrinsecus petitis probasse nobis videmur. propter res 
igitur in Octaviae tragoedia commemoratas non solum non est, 
cur hanc fabulam multo post Neronis tempora compositam esse 
statuamus, sed etiam necessarium videtur sumere huius prae- 
textae auctorem ipsum Neronis tempora vidisse et paullo post 
Neronis obitum eam conscripsisse. primum enim non omnia quae 
profert ex rerum scriptoribus, quorum opera nos novimus, desumere po- 
tuit,?) deinde hominem de rebus Neronis temporibus vel antea gestis 
optime edoctum se praebet; nam ne uno quidem inter tot locos, quibus 
res aut Neronianae aut prioris aetatis commemorantur, falsa profert ne- 
que ulla in re minus bene instructum se praebet quam ipsi rerum scrip- 
tores. adde quod has res omnes ut notissimas leviter tangit, non fusius 
explicat. 

Sed dicat quispiam concedendum quidem nobis esse Octaviae scrip- 
torem ea quae neque apud Tacitum leguntur neque ab alio scriptore 
nobis tradita sunt ad tragoediam componendam adhibuisse, inde vero 


1) Falsa igitur ea sunt, quae Braun l, ec. p. 56 protulit: „Wenn man bedenkt, 
in welchem Grade und mit welcher Aengstlichkeit sich der Verfasser an Tacitus ange- 
schlossen hat, scheint die Octavia nicht einmal in der nächsten Zeit nachher, sondern da 
erst entstanden zu sein, wo man ausser Tacitus für die damaligen Begebenheiten fast 
keine andere Quelle mehr hatte, da wir kaum eine Nachricht in ihr finden, die uns die- 
ser Historiker nicht auch gäbe“. iam video Rankium quoque l.c. p. 65 sqq. de Tacito, 
Suetonio, Dione in universum disputasse neque aliter iudicasse. 

2) De Tuliis (v. 944 sq.) Tacitum egisse veri simile est in Annalium libris deper- 
ditis, sed quae de Actes monumentis in Octavia leguntur unde haurire aliquis potuerit 
nescimus. 
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nondum concludi posse Octaviam statim post Neronis obitum conscriptam 
esse. nam primis p. Ch. n. saeculis aliorum quoque scriptorum opera 
praesto fuisse, ex quibus illa haurire potuerit, veluti C. Plinii, Cluvii 
Rufi, Fabii Rustici.') sane ex his scriptoribus is qui Octaviam conscrip- 
sit sua desumere potuit — nam certi quicquam hac de re statui omnino 
nequit —, sed si quis posterioribus illis temporibus, quibus Richter aliique 
hanc fabulam scriptam esse statuerunt, res Neronis aetate gestas tractare 
voluisset, vix scriptorum opera ante Taciti Annales composita inspexisset 
aut inspicere potuisset. ceterum minime pro certo adfirmo iam propter 
res in hac tragoedia commemoratas prorsus incredibile esse eius scrip- 
torem altero vel etiam tertio vel quarto p. Ch. saeculo vixisse: negavi 
tantum hoe veri simile esse. id vero iam constare puto nullam prorsus 
adesse causam, cur statuamus Octaviae scriptorem res, quas tractat, 
ex Tacito vel alio seriptore desumpsisse. Braunio autem, Richtero aliis- 
que numquam in mentem venisset contendere Octaviam longe alio tem- 
pore compositam esse atque fabulas una cum ea traditas, nisi persuasum 
habuissent Octaviae scriptorem in tragoedia sua componenda Taciti Anna- 
libus usum esse. gravissimum igitur illorum argumentum refutasse nobis 
videmur. quod autem res ipsas, quae in hac fabula tanguntur, suadere 
vidimus, nempe ut sumamus hanc fabulam paullo post Neronis interitum 
conscriptam esse, idem suadet tragoediae argumentum. quo enim quaeso 
tempore mala domus Tuliae fortuna hominum animos magis commovebat 
quam paullo post Neronis exitum, cuius odium eo ipso tempore apud homi- 
nes admodum ardens fuit! accedit quod scimus tune re vera fabulas 
praetextas conscriptas esse.?) nisi igitur alia proferri possunt, quae nos 
cogant, ut paullo post Neronem Octaviae tragoediam scriptam esse nege- 
mus, statuendum erit, quod per se maximam veri speciem habet atque 
etiam ex disputatione, quam de rebus in hac fabula tractatis instituimus, 
adparere videtur, Octaviae scriptorem Neronis aetate iam vixisse et haud 


1) Auctores nominat Tacitus C. Plinium Hist. III 28. Ann. I 69, Cluvium Rufum 
Ann. XIII 20. XIII 2, Fab. Rusticum Ann. XIII 20. XIII 2. XV 61. praeter hos alios 
quoque res aetatis Neronianae scripsisse per se planum est; cf. Ios. Flav. Ant. Tud. XX 
8, 2: oAhol yàp thv rept Népwva ouvrerdyaarv Lovoplav... 

2) A Curiatio Materno Vespasiani temporibus, cf. Tac. dial. de orat. 3: ‘cum tot ami- 
corum causae, tot coloniarum et municipiorum clientelae in forum vocent, quibus vix 
sufficeres, etiamsi non novum tibi ipse negotium importasses, Domitium et Catonem, 
id est, nostras quoque historias et Romana nomina Graecorum fabulis adgregare.’ Tiberii 
vero temporibus Pomponius Secundus praetextas scripsisse videtur, cf. Charis. I 132 K 
‘P. S. in Aenea’, qui titulus ad praetextam referendus est, et Pseudo-Acronem ad Hor. 
A. P. 288: ‘praetextas et togatas scripserunt .... Pomponius’. A. Persius Flaccus quoque 
in pueritia praetextam composuit teste Probo Valerio: ‘scripserat in pueritia Flaccus 
etiam praetextam + vescio 
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multo post eius mortem tragoediam suam composuisse. quae cum ita sint, 
lam ad alias res tractandas nos vertamus atque altero capite de Senecae 
tragoediarum imitatione, quae in Octavia conspicitur, exponamus. 


II. 


Braun in libello, quem de Octavia conscripsit, cum sibi persuasisset 
eius scriptorem Senecae tragoedias omni ex parte secutum esse, id inter 
argumenta habuit, quibus nisus eam paullo post Neronem compositam 
esse negaret.!) qua de causa nobis inquirendum est, quo modo is, qui 
Octaviam conscripsit, Senecam ipsum imitatus sit. ac primum de oeco- 
nomia quae dicitur scaenica disputare in animo est. Braun?) enim de- 
monstrare voluit Octaviae scriptorem in externa fabulae adornatione 
Senecae fabulam, quae “Troades’ inscribitur, tamquam exemplum se- 
cutum esse. 

Primum igitur componi posse dicit Oct. 1—272 et Tro. 1—163. nam 
hic Hecubam primum solam,3) deinde una cum choro miseram patriae, 
domus, suam ipsius sortem deplorare, illie item Octaviam initio solam,') 
dein una cum nutrice suam stirpisque suae calamitatem lugere.®) eodem 
modo Talthybii (Tro. 164— 203) et Senecae personas in universum com- 
poni posse.®) multo magis adeo iurgia Senecae cum Nerone Oct. 440—592 
congruere cum Tro. 203—310, ubi Agamemno contra Pyrrhum pugnet, 
ne Polyxena immoletur, donec Calchas virginem mactandam esse pronun- 
tians rem discernat. canticum Tro. 3/1—408, in quo chorus Achillis ani- 
mam adparere negat animamque una cum corpore interire adfirmat, in 
causa fuisse Braun putat, cur Octaviae scriptor Agrippinae umbram in 
scaenam induceret. deinde similitudo ei intercedere videtur inter Oct. 
690— 761, quo loco Poppaea somnium suum cum nutrice communicat, et 
Tro. 409—735, ubi Andromacha, somnio territa suadente sene in Hectoris 
tumulo filium abscondit, quem Ulixes, qua est sagacitate, e latebris pro- 
trahit. eodem enim modo, quo in Andromachae somnio Hector quasi per- 
sona primaria sit, in Poppaeae somnii viso Agrippinam primas partes 
agere. atque in Troadum fabula id, quod Andromacha in somnio viderit, 


1) Quamquam Ritter, qui contrariam sententiam sequitur, eodem argumento usus 
erat, cf. eius verba in praef. p. XI. 

2) Cf. p. 12 sqg. 

3) CÉ£, vv. 1—66. 

4) Cf. vv. 1—34. 

5) Chori canticum, quod Oct. 273—376 extat, praetermittit. 

6) Cf. quae dicit p. 14: ‘Das Auftreten des Seneca ...und des Talthybios ... bie- 
ten nur die ganz allgemeine Parallele, dass sie, der eine durch seine Persönlichkeit, der 
andere durch seinen Bericht von der nächtlichen Erscheinung des Achilles die Katastrophe 
beschleunigen’. 

Dissertationes philol. Vindob. III, 1. 4 
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per Ulixem fieri, in Octavia vero eis, quae nuntius vv. 780 sqq. proferat, 
cogitationem de eventu Poppaeae somnii iniei. deinde ut in Troadibus 
Andromacha frustra Ulikem oret, ita in Octavia 806—819 chorum in- 
victam Amoris potentiam praedicare, Tro. 813 Ulixem iubere Argolicae 
classis moram ì. e. Hectoris filium abripi neque aliter Neronem imperare, 
ut Octavia in remotum litus devehatur. in extremis autem utriusque fa- 
bulae partibus Braun ipse profitetur haud multa similia inesse: Tro. 888 
—1009 et Oct. 899—923 in una tantum re congruere; nam et Hecubam 
et Octaviam queri, quod in exilium depellantur et navibus e patria vehan- 
tur, Tro. 1009 sqq. autem et Oct. 923 sqq. eandem sententiam, communi malo 
hominum animos levari vario modo illustrart; utramque denique fabulam que- 
relis finirì et in utraque mulieres e scaena decedere, ut navem conscendant. 

Haec fere Braun ad sententiam suam confirmandam adtulit, nec 
tamen id quod voluit probavit. nam ea, qua ille usus est, ratione omnes 
tragoediae, quae Senecae nomen prae se ferunt, cum Octavia comparari 
possunt. certe aliqua ex parte inter omnes similitudo quaedam intercedit. 
in omnibus enim eadem ars rhetorica conspicitur. quodsi in Troadibus et 
in Octavia assidue querelae effunduntur, hoc ad utriusque fabulae argu- 
mentum referendum est. sed hanc ob causam et propterea, quod in utra- 
que fabula de somnio quodam mentio fit, minime statui potest Octaviae 
scriptorem in singulis fabulae partibus componendis et coniungendis Troa- 
des respexisse, praesertim cum in singulis rebus nulla fere adsit gimili- 
tudo. Octaviae enim personarum, quales sunt Nero, Seneca, Poppaea, 
nutrix, in Troadibus similes non in scaenam prodeunt. et quot Troadum 
loeos Oectaviae scriptorem neglexisse statuendum esset, si probari posset 
eum illam fabulam imitando exprimere voluisse! de Troadum igitur imi- 
tatione cum Braunio cogitari non potest neque ulla alia inter Senecae 
tragoedias Octaviae adeo similis est, ut cum probabilitate quadam dici 
possit Octaviae scriptorem eam tamquam exemplum secutum esse. certe 
in universum dicere possumus in Octavia personas non aliter atque in 
Senecae fabulis se gerere, sed unaquaeque persona certos quosdam mores 
habet, velut Nero saevum tyrannum se praebet, Seneca philosophum; 
omnes vero rhetoris, non rerum seriptoris more depictae sunt. itaque 
aperta quaedam Senecae imitatio in personis, quae in Octavia inducuntur, 
deprehendi non potest. duplex chorus!) huic fabulae communis est cum 
Agamemnone et Hercule Oetaeo. quod autem Octaviae scriptor media 
in fabula Agrippinae umbram in scaenam induxit, adnotandum est in Se- 
necae Agamemnone Thyestis umbram, in Thyeste autem umbram Tantali 


1) Nam eundem chorum, qui vv. 273-376, 669—689, 877—898, 972-982 pronun- 
tiat, etiam vv. 762—779, 806—819 loqui credibile non est, quod iam Swoboda vol. III 
p. 355 optimo iure adnotavit. 
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in scaenam prodire, — sed in prima statim fabula. lex autem illa tra- 
goediae, ut de externis rebus quae ad argumentum intellegendum neces- 
gariae sint auditores edoceantur, quam legem Senecam tenuisse constat‚!) 
ab Octaviae quoque scriptore observata est. de loco enim, quo res agitur, 
de tempore, de rebus ad argumentum cognoscendum necessariis Oct. 34 sqq. 
edocemur, quod sane aptius ante Octaviae querelas, quae vv. 1—-33 con- 
tinentur, fieri poterat, quamquam hac re non adducimur, ut cum Peipero?) 
vv. 34—56 ante vv. 1—33 ponendos esse censeamus, quia non nostrum 
est ea, quae a poeta minus bene instituta sunt, corrigere. regulam autem 
illam notissimam ne gquarta loqui persona laboret,3) quam Senecam 
observasse H. Weilf) docuit, is quoque qui Octaviam composuit se- 
cutus est.) sed qui hanc fabulam perlegerit, statim cognoscet eam 
numquam in scaena actam esse. tota enim fabula ex singulis scaenis 
constat nullo artiore vinculo inter se conexis.®) neque, sicut in Senecae 
fabulis, quae integrae nobis servatae sunt, singulae tragoediae partes 
chori canticis distinguuntur, ita ut de episodis et stasimis quae di- 
cuntur sermo esse possit. veluti post v. 592 chori canticum desideratur.?) 
contra hic illie cantica interposita sunt, ubi non requiruntur. adde quod 
carmina tragoediae initium et finem factunt. hac quoque in re Octaviae 
scriptor a Seneca discessit, quod in canticis nullo alio metro praeter ana- 
paestos usus est. quamquam igitur diei nequit Octaviam a Senecae fabu- 
larum genere prorsus diversam esse, tamen propter huius tragoediae oeco- 
nomiam scaenicam statuere non licet cum Braunio veri simile esse poste- 
rioribus temporibus Senecae imitatorem quendam Octaviam composuisse. 

1) Exceptis Phoenissarum fragmentis, cf. Leonem ed. vol. I p. 76. 

2) Cf. R. Peiperi ‘Observatorum in Senecae tragoediis Tibellus’, qut insertus est pro- 
grammati gymn. St. Mariae Magd. Vratislav. a. 1863, p. 39. 

3) Cf. Horat. A. P. v. 192. 

4) Revue arch. a. 1865, I p. 21 sqqg. 

6) Partes sic inter tres actores distribui possunt, si protagonista Neronis partes sus- 
cipiat, deuteragonista Octaviae, Poppaeae, Senecae, tritagonista nutricis Octaviae, nutricis 
Poppaeae, Agrippinae umbrae, praefecti, nuntii. contra Richter in ed. Teubner. hanc tabu- 
lam proposuit: 1. Octavia, Poppaea, II. Nero, III. nutrix Octaviae, nutrix Poppaeae, Seneca. 
III. mater Neronis, praefectus, nuntius. 

6) Adde quod intra tres vel plures dies res aguntur. sed haec omnia fabulae argu- 
mento excusantur. quod Peiper non intellexit, qui in observ. libello p. 39 traditum ver- 
suum ordinem fere totum invertit. in editione igitur a Peipero et Richtero curata versus 
ita se excipiunt: 34—56, 1—33, 57—200, 222-272, 201—221, 377—592, 273376, 593 — 
983; sed Peiper supersedit addere, quo modo factum esset, ut genuinus ordo tanto opere 
turbaretur. ante Peiperum iam Swoboda suspicatus erat, hanc fabulam graviter corruptam 
ad nos pervenisse; multos enim versus excidisse et eorum, qui servati essent, ordinem esse 
immutatum. 

1) Iam Delrius ad v. 592 haec adscripsit: ‘videtur intercidisse chorus vel alium in 
locum irrepsisse’, 
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immo hac disputatione iam me probasse puto contrariam sententiam ma- 
jorem veri speciem prae se ferre; nam sì quis nonnullis saeculis post 
Senecam eius tragoedias imitandas sumpsisset, non argumentum a Senecae 
fabulis alienissimum sibi elegisset nec tam diverso modo id tractasset. 

Sed iam de alio Senecae imitationis genere, quod in Octavia adesse 
statuerunt homines docti, nobis exponendum est. saepe numero enim in 
hac tragoedia sententiae inveniuntur, quibus in una alterave ceterarum 
fabularum adeo similes extant, ut suspicio existat Octaviae scriptorem Se- 
necae ipsius verba imitando exprimere voluisse. quae suspicio augetur, 
eum nonnumquam etiam singula verba ab Octaviae scriptore ex Senecae fa- 
bulis desumpta esse videantur. de ratione autem, qua is Senecae fabulas in 
verbis et sententiis exprimendis in usum suum converterit, tum demum 
iudicare poterimus, si ea quae huc faciunt accuratius inspexerimus. quae 
cum ita sint, iam locos ex Octavia et ceteris fabulis petitos proferam, 
inter quos, sive sententiam sive singula verba respexeris, sìimilitudo quae- 
dam intercedit. sed ne Richteri et Braunii meritis obtrectare videar, 
locos ab illis iam adlatos!) litteris R vel B additis significabo. ceterum 
versus ex Octavia desumptos, quos ordinem, qui est in hac fabula, secu- 
tus producam, versibus ex ceteris tragoediis petitis anteponam. 

Oet. 1sq. lam vaga caelo sidera fulgens | Aurora fugat, surgit Titan 
radiante coma mundoque diem reddit clarum: Hf. 123 sqq. clarescit dies | ortu- 
que Titan lucidus croceo subit. [ehor.] tam rara micant sidera | . mundo; nox 
victa vagos | contrahit ignee ..... Titan summa prospicit Oeta |... . Phoebi- 
que fugit reditura soror [v. 125 R.], Oed. 1 sq. am nocte Titan dubius evpulsa 
redit, a quibus verbis tragoedia initium capit. Thy. 834 et vaga picti sidera 
mundi, vaga sidera in iisdem versus pedibus atque in Octavia. Med. 5 clarum- 
que Titan dividens orbi diem. Ag. 56 redde tam mundo diem, de Phoebo 
dieta, HO. 488 ferens Titan diem. deinde cum verbis Titan radiante®) coma con- 
ferri possunt Phaed. 678. HO. 1518 [B] radiate Titan. elarue eum dies con- 
iunetum legitur quoque Hf. 821 wvidit ut clarum diem, Tr. 756 claro' die. in 
Octavia adieetivum postpositum est. | 

Oct. 6sqg. repete ... questus | atque aequoreas vince Alcyonas, ' vince 
et volucres Pandionias. eaedem fabulae a Seneca tanguntur Ag. 670 sqq. HO. 
192 sqq. in singulis verbis similitudo non adest…?) 


1) Cf. Braunii libellam p. 12 sqq. et Richteri dissert. p. 40 sq. 

%) Idem participium in eadem versus sede positum legitur Tro. 1035 cum gregis 
ductor radiante villo. 

3) Cf. Cons. ad. Liv. Ovidio perperam adscriptae v. 107 Alcyonum tales ventosa 
per aequora questus et locos, quos Adler in progr. Anclam. a 1851, (cui inserta est com- 
mentatio de Cons. ad Liv.) p. 9 et Huebner in Hermae vol. XIII p. 152 et 165 ex Catullo, 
Propertio, Ovidio contulerunt. 
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Oet. 11sq. prima meorum causa malorum | tristes questus natae ex- 
audi, Oct. 650 causa malorum. exaudiendi verbum ter apud Senecam obviam 
fit legentibus: Phaed. 636 évaudt precés,!) 1175 vérbaquê evaudí med, Thy. 114 
éraudit sonós, ubi in eadem versus sede positum est. 

Oct. 15 (utinam) mea rupisset stamina Clotho. Parca item alia ratione 
commemoratur Thy. 617, HO. 769 vox stamina de Parcarum filis dieta in eo- 
dem versus pede extat Oed. 982 mutare rati stamina fust. 

Oct. 17 spársa cruóre, 135 sparsám cruóre: Hf. 445 sparsám cruóre, 
Med. 709 spursús c., Ag. 448 sparsúm c. in his tribus Senecae locis et Oct. 735 
trimeter iambicus ab iisdem voecibus incipit. 

Oct. 18 o lux semper funesta mihi: Hf. 207 sq. nulla lux umquam mihi | 
secura fulsit. ’ 

Oct. 21 saevae . novercde, 110 sq. saeva .... noverca: Phaed. 356 sq. 
saevás | . novercds. 

Oet. 22 vultusque truces, 109 tumidos et truces .. vultus tyranni, 437 
trucique vultu: Thy. 609 ponite inflatos tumidosque vultus, Phaed. 692 vultu 
truci, Hf. 371 quid truci vultu siles, Troad. 1152 stat truci vultu ferox. 

Oct. 23 tristés Frings, 913 tristis Erinús, 161, 263 ultrérz Erénys, 619 
ultría Erinys. Erinyes in Senecae fabulis saepe nominantur, sed nusquam cum 
hominibus comparantur, sieut in Oct. 23 tristis Erinys Agrippina appellatur. 

Oct. 28 cuique Britanni terga dedere: Phaed. 63 sq. tibi dant . pectora 
tigres, | tibi . terga ... uri, Phoen. 190 (nec victum malis) terga dare, Oed. 86 
..terga Fortunae dare, Ag. 811 terga dat victor tuus.?) 

Oet. 31 coniugis, heu mé, pater .., 169 Britannice, heú me: Tro. 476 
vivamus. heú me .…., HO. 1761, Tro. 681, Phaed. 898, 997, 1173; of. Leo vol. I 
p. 66. 

Oet. 32 pater. | oppresse iaces, 45 éxtinctús iacét, 166 éxtinctús tacés. ia- 
eendi verbo cum participio coniuncto saepe Senecà usus est: Hf. 1160 sq. nati 
eruenta caede cónfectí iacént | perempta coniunx. Tro. 238 iacuit peremptus Hector, 
312 (603 inter éxtinctós iacét), Med. 630 Thracios sparsus iacuit per agros, 
Oed. 789 genitor sine ulla caede défunctús tacét, 1040 vacet perempta, Thy. 197 
num quid dbiectús iacét, HO. 209 sq. iacuit | sparsus in aula, cf. 1458, Agam. 
925 (Phaed. 666 sq.). 

Oet. 34 sqq. fulgore primo captus et fragidli bono | fallacis aulae quis- 
qwis attonitus stupet | subito latentis ecce fortunae impetu | modo praepoten- 
tem cernat eversam domum | stirpemque Claudi:3) Tro. 1 sqq. gwicumgque regno 


1) Cf. Ovid. Met. XIII 85 sq. tantum miserere precesque | supplicis evaudi. 

2) Cf. Cons. ad. Liv. v. 18 ingue fugam barbara terga dedit, 312 ensibus et Suevos 
terga dedisse suis et quae Huebner p. 164 ad hunc locum adnotavit. 

3) Haec in codicibus leguntur. scripturam ab hominibus doctis vario modo mutatam 
eur servandam putem, postea fusius exponam, 
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fidit et magna potens | dominatur aula nec leves metuit deos | animumgue rebus credulum 
laetis dedit | me videat et te, Troia: non umguam tulit | documenta fors maiora, quam 
fragili loco | starent superbi. columen eversum occidit pollentis Asiae [B), Oed. 6 sqq. 
quisquamne regno gaudet? o fallax bonum | quantum malorum fronte quam blanda 
tegis | ut alta ventos semper excipiunt iuga .. . imperia sic excelsa Fortunae ob- 
iacent, Ag. 57 sqq. o regnorum magnis fallax | Fortuna bonis, in praecipiti | 
dubioqgue locas nimis excelsos, Phaed. 773sq. res est forma fugax: quis sapiens bono | 
confidat fragili? certum quendam Senecae locum Octaviae scriptorem in versi- 
bus illis componendis respexisse contendi nequit!); nam hi loei omnes in univer- 
sum tantum inter se compararl possunt, cf. etiam Thy. 391: stet quicumgque volet 
potens | aulae culmine lubrico. 


Oct. 42 ignota tantis classibus teit freta: Tro. 370 tum mille velis im- 
pleat classis freta, Ag. 40 sq. cuius secutae mile vexillum rates | Iliaca velis 
maria texerunt suis, quo loco rates subiectum q. d. enuntiati est. 


Oet. 46 sq. maeret infelix soror | eademque contunz, 219 sq. tu quogue, 
terris altera Iuno, | soror Augusti conitunxque, 282 sqq. fratris thalamos 
sortita tenet | maxima Iuno, soror Augusti | sociata torts (909 sq. nunc et 
thalamis expulsa soror), 658 soror Augusti non uxor ero. similia apud Sene- 
eam de Tunone leguntur, ef. Hf. 1 sq. [Iuno]: soror Tonantis (hoc enim solum 
mihi | nomen relictum est) [R], Ag. 3485qq. ades, o magni soror et contunz, | 
consors sceptri, | regia Iuno. 


Oet. 48 nec graves luctus valet (tegere): HO. 1855 sq. quae luctus 
gravis | in saxa vertet. 
Oet. 53 sq. nec regi mentis potest | generosus ardor: Tro. 279 sed regi 


frenis nequit | et ira et ardens hostis. 
Oet. 54 gen. ardor, sed malts vires capit: Med. 910 crevit ingenium malis. 


Oet. 55 heu quam nefandum prospicit noster timor | scelus, quod uti- 
nam numen avertat deum, 502 nefando civium scelere, 964 numina divum, 
982 numen superum: Hf. 1148 nescio quod andmus grande praesagit malum, 
(Phoen. 278), (Hf. 1004 scelus nefandum, Tro. 28 deorum numen.). 


Oct. 68 sq. (fratris) in quo fuerat spes una mihi | totque malorum 
breve solamen: Tro. 462 (o nate) spes una Phrygibus, unica adflictae domus, 
708 sq. unicum adflictae mihi | solamen hic est, Med. 945 unicum adflictae domus | 
solamen, Phaed. 267 solamen annis unicum fessis, era, 578 solamen unum 


matris. 


1) Braun 1. ec. p. 12 suspicatus est Octaviae scriptori primos Troadum versus obver- 
satos esse, sed quod fragilis utroque loco extat, casui tribuendum esse videtur. ad verba 
eversam domum cf. Oct. 898 evertit Fortuna domos, Agam. 733 evertel domum, 912 eversa 
domus est, Hf. 477 Euryti . . eversi domus. 
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Oet. 71 magni resto nominis wmbra: HO. 1345 sq. Herculem spectas qui- 
dem | mater sed umbram et vile nescio quid mei!) 

Oct. 12 vor en nostras perculit aures: Ag. 634 tacitumque murmur per- 
cussit aures, HO. 1436 sq. quis sonus nostras ferit | eaelestis aures? 1944 sq. unde, 
unde sonus trepidas aures | ferit. 

Oet. 14sq. cesset thalamis | inferre gradus tarda senectus?, 613 sq. cessat 
pietas | dum nostra gravi compressa metu: Hf. 849 pars tarda graditur se- 
necta, Phaed. 262 sq. sie te senectus nostra praecipiti sinat | perire leto?, HO. 717 
thalamisque maerens intuli gressum meis. cessandi verbum apud Senecam ter 
eum infinitivo coniunetum extat: Tro. 870, Phoen. 91 sq., Ag. 986. 

Oet. 15 sq. excipe nostras lacrimas, nutria | testis nostri fida doloris: 
Tro. 800 (oscula et fletus, puer) | lacerosque crines excipe, Med. 568 tu, fida 
nutrix, Phaed. 432 o fida nutrix. 

Oet. 17 quis te tantis solvet curis | miseranda dies?: Phaed. 100 sq. 
non me quies nocturna non altus sopor | solvere curis. 

Oct. 19 qui me Stygias mittet ad wumbras?): Phoen. 234 non mitto ad 
umbras Ditis aeternas?, HO. 1983 numquam Stygias fertur ad umbras.) 

Oet. 81 sq. non vota meos tua nunc casus | sed fata regunt, 924 regi- 
tur fatis mortale genus. in Senecae fabulis fata cum aliis verbis. coniunctum legi- 
tur Hf. 177, 396, Tro. 368, 528, Phaed. 440, HO. 180, 1953; cum Oct. 924 com- 
poni possunt Hf. 183sq. at gens hominum flatur | rapidis obvia fatis, Oed. 950 
fatis agimur: cedite fatis. 

Oct. 86 vincam saevos ante leones: Tro. 796 at ille saevus .. leo, Oed. 
97 saevi leonis more. 

Oct. 87 sq. fera quam saevi | corda tyranni: Hf. 936 non saevi ac truces | 
regnent tyranni, HO. 6 saevi tyranns, 1869. 

Oct. 96, 112, 289, 529 post fata: Tro. 654, Ag. 38.1) 

Oct. 98 sq. animi retine verba furentis | temere omissam comprime 
vocem: Tro. 517 cohibe parumper ora questusque opprime, Med. 381 resiste et 
iras comprime ac retine impetum [B], Ag. 981 sq. vocis infandae sonum et verba 
opprime, HO. 276 questus comprime et flammas doma, Med. 174 compesce verba [B], 
Tro. 349 compescere verba, HO. 1427 compesce voces, 1456 compesce diras, genitors 
irarum minas [B], HO. 1374, 1674, compesce Lacrimas [B], 1832 compesce fletus [B].°) 


1) Fortasse Octaviae scriptor respexit Lucani Phars. F 135 stat magnì nominis umbra, 
quod iam Bentleius ad hunc Lucani locum adnotavit. Lucanum vero rhetorico modo res 
tractasse notum est, cf. Quint. X 1, 90. | 

2%) In paucis libris manu scriptis legitur pro ‘umbras’ ‘undas’, cf. Hf. 185 Stygias 
ultro quaerimus undas, Med. 804 tibi tactatur tristis Stygia ramus ab unda. 

3) Cf. Cons. ad Liv. 432 nullaque per Stygias umbra renavit aqguas. 

4) In hoe versu vox titulus eandem habet significationem atque in Cons. ad Liv. 
16 el titulum Belli dum .. tulit, ef. Ovid. Her. 7, 76; 15, 190, Trist, I 11, 30. 

5) Cf. Cons. ad Liv. 427 supprime iam lacrimas, 
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Oct. 100 toleranda quamvis patiar, haud wmquam queant. eadem vel 
simili eiusdem verbi forma fintuntur hi versus: Hf. 43, 1261, Tro. 925, Phoen. 
146, Med. 23, 124, 548, Phaed. 120, 421, 941, Oed. 328. | 

Oet. 105 luce non grata fruor: Oed. 854 luce, caelo frui. 

Oet. 108 mori ituvabit, 385 sqq. o quam tuvabat intueri. iuvare in ce- 
teris fabulis vicies bis cum infinitivo coniunctum est!) 


Oet. 108 sq. poena nam gravior nece est | videre ... simili modo infini- 


tivus positus est in Ag. 233 non est poena sic nato mori, HO. 930 interim poena 


est mort. 


Oct. 115 tristis umbra, 169 sq. levis tantum cinis | et tristis umbra, 


958 me quoque tristes mittit ad wmbras: HO. 937 et umbra tristis. 


Oct. 116 sq. membra cum solvit quies | et fessa fletu lumina oppressit 
sopor, 117 somno resolvor: Tro. 440 sq. ignota tandem venit adflictae quies | 
brevisque fessis somnus obrepsit genis, Ag. 15 sq. non curarum somnus domitor | 
pectora solvit. 

Oct. 118 sq. ... armat infirmas manus | oculosque et ora fratris in- 
festus petit, 419 saevas moar et armavit manus: Phoen. 42 sq. en ecce inanes 
manibus infestis petit | foditque vultus. 

Oct. 123 tunc tremor et ingens excutit somnos pavor, 134 tandem quie- 
tem magnus excusst tumor: Tro. 457 mihi gelidus horror ac tremor somnum 
expulit, HO. 706 vagus per artus errat evcuss0o8 tremor. 


Oct. 125 adice h Fis superbam paelicem: Med. 471 adice « eepetita spolia, 
527 his adice Colchos, adice et Aeeten ducem, 783 his adice pinnas, HO. 364 
adice quot nuptas., Oed. 811 nunc adice certas corporis nostri notas?) 

Oet. 134 emergere umbris: Hf. 279 emerge, conduns. 


Oct. 134 sqq. fer auailium tuae \-natae invocanti, genitor aut Stygios: 


sinus | tellure rupta pande, quo praeceps ferar, Oct. 593 tellúre rúpta: 
Tro. 519 sq. dehisce tellus?) tuque, contunx ultimo | specu revulsam scinde tellurem 
et Stygis | sinu profundo conde depositum meum, HO. 1707 nube discussa diem | 
pande, 11711 sq. pande tum Stygios lacus et redde fatis; approba natum 
prius, Tro. 180 |tellure fracta, Thy. 88 |tellure rupta. 


Oet. 142 toris nefandis flebili tunxit-face: Hf. 346 sq. tuncta regali 


face | thalamisque Megara. 
Oet. 145 mactata soceri cóncidét thalamis gener: Tro. 1167 secura classis: 
eóneidét virgo ac puer. 


1) Locos congessit Herm. Bill in progr. gymn. Weisskirchensis (in Moravia) a. 1887, 
ubi de infinitivo apud Senecam trag. usu nonnulla exposuit, p. 26. 

2) Cf. Cons. ad Liv. v. 283 adice Ledaeos. 

3) Cf. Phaed. 1238, Oed. 582, 868, Ag. 499. 
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Oct. 147 pro fácinus ingens: Thy. 234 hunce fácinus tngens.!) 

Oet. 147 sq. feminae est munus datus | Silanus: Phoen. 595 sq. conugi 
donum datus « arbitria thalami .. feram. 

Oet. 148 sq. eruore foedavit suo | patrios penates: Thy. 61 patrios pol- 
luat sanguis focos. 

Oct. 150 entravit hostis, et mihi, captam domum. in eadem versus sede 
posita haec interiectio legitur HO. 1402 procedat agedum huc. [Alem] ei mih?, 
sensum quoque | (ezcussit); eiusdem fabulae 1024, 1172, 1181, 1205 in versu 
ultimo extat; adde 1784 ei miserae mihi | 2) 

Oet. 151 principis factús genér ‚: Phoen. 510 hostium es factús genér |. 

Oct. 152 sq. tuvenis infandt ingeni | scelerum capacis?): Oed. 930 sq. 
ipse tu scelerum capax | sacer Cithaeron, Phoen. 159 corque tot scelerum capax | 
[R], HO. 1419 pro capax scelerum dies. 

Oct. 159 per gradus scelerum omnium, 5O1 per honorum gradus: Hf. 
291 tot per annorum gradus. 

Oet. 160 tunc sancta Pietas eatulit trepidos gradus, 285 sq. sancta 
quid ili prodest pietas, 513 sancta nec pietas sinat, 690 sq. quo trepida 
gressum coniugis thalamis tui | effers: Phoen. 455 sancta si pietae placet, 
Phaed. 903 | pro sancta Pietas, Med. 870 sqq. quando efferet Pelasgis 
arvis gressum, 891 effer citatum sede Pelopea gradum. 

Oet. 160 sqq. tune sancta Pietas extulit trepidos gradus | vacuamgue 
Erinys saeva funesto pede | intravit aulam, polluit Stygia face | sacros 
penates, tra naturae furens | fasque omne rupit: miscuit contunx viro | ve- 
nena saeva, cecidit atque eadem swi | moa scelere nati, 594 Stygram cruenta 
praeferens dextra facem: Phaed. 550 invenit artes bellicus Mavors novas | et 
mille formas mortis. hénc terras cruor | infecit omnes fusus et rubuit mare. | tum 
scelera dempto fine per cunctas domos | dere, nullum caruit exemplo nefas: | a fratre 
frater, ‘dextera nati parens | cecidit, maritus condugis ferro iacet .., HO. 1014 
sustine Stygias faces, Hf. 658 | fas ómne mundi . . precor, Med. 900 | fas 


ómne cedat, Thy. 47 sq. fratris et fas et fides | iusque omne pereat, 179 


fasque omne ruptum. 


1) Cf. Cons. ad Liv. 174 Heu facinus ... et locos, quos Adler p. 10. et Huebner 
p. 153 adtulerunt. 

2) Ei mihi igìtur in Herc. Oet. solo praeter Octaviam extat, qua re Leo (Ip. 68sq.) 
tamquam argumento usus est, ut fabulam illam magna ex parte a Seneca abiudicaret. 
sat multos ille ex aliorum poetarum operibus adtulit locos, ubi es mii legitur, sed omisit 
Cons. ad Liv. vv. 9,88, 176. quaestionem vero, quae ratio inter HO. vel partem alteram 
huius tragoediae et Octaviam intercedat, dirimere ab hoc opusculo alienum est. 

3) Sic Peiper versum restituit, in codd. extant: scelerumgue capaa vel c. scelerumgue vel 
scelerisque capax vel scelerum capax. mendum facile explicatur, si respicimus id quod in ced. 
Lugdunensi XVIII, 6,E legitur scelerumgue capaa; que ex versu antecedenti inrepsisse videtur. 
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Oct. 168 columen augustae domus: Tro. 124 columen patriae.') 

Oet. 110 sq. cui lacrimas dedit | ettam noverca: Ag. 521 cladibus nostris 
daret | vel Troia lacrimas. 

Oet. 173 sq. vultus deo | similes volanti: Phaed. 199 ille (Amor) per caelum 
volans. 

Oet. 177 vince obsequendo potius immitem virum |: Phaed. 272 sq. meus 
iste labor est ... | mentem . . flectere tmmitis verd |. 

Oct. 182 me .. fata germani trahunt: Hf. 306 sq. aut omnes tuo | de- 
fende reditu sospes aut omnes trahe. 

Oet. 186sq. paelez vetat | [Nutr.] invisa cunctis nempe: HO. 290 | in- 
visa paelex. 

Oct. 189 sqq. duvenilis ardor .. languescit facile nec durat diu | in 
Venere turpi ceu levis flammae vapor, 433 turpi libido Venere dominatur : 
Phaed. 640 pectus insanum vapor | amorque torret, HO. 387 haec illa Venus est. 

Oct. 192 amor perennis contugis castae manet: Phaed. 226 immitis etiam 
contugi castae fuit. 

Oet. 195 nempe praelatam sibi |: HO. 304 capta praelata est mihi |. 

Oet. 198 sq. et hanc levis fallaxque destituet deus .. Cupido: Phaed. 
634 o spes amantum credula, o fallax Amor! 

Oet. 200 gaudium capiet breve: Oed. 236 nec tibi longa manent sceleratae 
gaudta caedis. 

Oet. 201 sqq. passa est similes ipsa dolores | regina deum |, cum se 
formas vertit in omnes | dominus caeli divumngque pater | et mqdo pennas 
sumpsit oloris |, modo Sidonii cornua tauri |. aureus idem fluait in imbri, 
162 sqq. si vera loquax fama Tonantis | furta et gratos narrat amores | 
quem modo Ledae pressisse sinum | tectwm plumis pennisque ferunt | , modo 
per fluctus raptam Europen | taurum tergo portasse trucem |, 710 sqq. 
quos et Ledae proferre potest | et tibi, quondam cui mrranti | fulvo, Danaë, 
fuaxit in auro. Iovis amores, quos in rhetorum scholis (Senecae temporibus) 
semper semperque tractatos esse veri simile est, in Senecae fabulis quoque 
tanguntur; nonnumquam similibus verbis atque in Octavia, cf. Hf. 1—18 (9 
Tyriae per undas vector Huropae nitet), Phaed. 299 sqq. induit formas quotiens 
minores | ipse qui caelum nebulasque ducit |?): candidas ales modo movit alas | dulcior 
vocem moriente cygno; | fronte nunc torva petulans tuvencus | virginum stravit sua 
terga ludo, | perque fraternos nova regna fluctus .. pro ssua vector timidus 
rapina [B], HO. 551 sq. fulmine abiecto deus ( Tuppiter) | cum fronte subita tumuit 
et rabidum mare | taurus puellae vector Assyriae scidit, Oed. 715 sq. natus Age- 
noris | , fessus per orbem furta sequi Tovis,®) HO. 301 taurum trucem. certa Se- 


1) Meiser p. 40 adn. 27 confert Curtii VIII 6,8 hoc Macedoniae columen ac sidus.… 
2) Ducit est scripturacodd. A, in Zextat fecit; quare de genuina scriptura dubitari potest, 
5) Cf. Ovid. Met. III 7. 
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necae imitatio in Octavia non extat; suis enim verbis scriptor fabulas a poetis 
saepe tractatas refert.!) 

Oct. 208 sqq. fulgent caelo sidera Ledae |, patrio resvdet Bacchus 
Olympo |?), deus Alcides possidet Heben |, nec Tunonis tam timet tras | , cuius 
gener est qui fuit hostis:3) Seneca Hf. 1—18 fusius eadem exposuit, cf. in primis 
14 sqq. héne clara gemini signa Tyndaridae micant .. nec ipse tantum Bacchus 
aut Bacchi parens | adiere superos. 

Oet. 222 sqq. tungentur ante saeva sideribus freta | et ignis undae, 
Tartaro tristi polus | , lux alma tenebris, roscidae nocti diés |, quam … „ 86 sq. 
vincam saevos ante leones | tigresque truces . quam ..: Hf. 373sqq. prius | ez- 
tinguet ortus, referet occasus diem | , par ante fida nivibus et flammis erit | et Scylla 


Siculum tunget Ausonio latus | priusque multo vicibus alternis fugax | Euripus unda 
stabit Euboica piger [B], Phaed. 568 sqq. ignibus iunges aquas | et amica rati- 
bus ante promittet vada | incerta Syrtis, ante ab extremo sinu | Hesperia Tethys luci- 
dum attollet diem | et ora dammis blanda praebebunt lupi, quam (B), Thy. 476 sqq. 
aetherias prius | perfundet Arctos pontus et Siculi rapax | consistet aestus unda et 
Ionio seges | matura pelago surget et lucem dabit | nox atra terris, ante cum 
flammis aquae, | eum morte vita, cum mari ventus fidem | foedusque iungent [B), 
HO. 280 sq. non flamma cursus pariter et torrená feret | et ursa pontum sicca cae- 
ruleum bibet, 335 sqq. ante ab occasu dies | nascetur, Indos ante glacialis polus | 
Scythasve tepida Phoebus inficiet rota | quam [B], HO. 467 sqq. carmine in terras 
mago | descendat atris Luna desertis licet | et bruma messes videat et cantu fugax | 
stet deprehensum fulmen et versa vice | medius coactis ferveat stellis dies, 514 sq. 
dmmiati licet | Ganges et Hister vallibus iunctis eant, 1582 sqq. ante nascetur seges 
én profundo | vel fretum dulci resonabit unda, | ante descendet glacialis ursae | sidus 
et ponto vetito fruetur | , quam. his omnibus loeis ddóvara, ut ita dieam, pro- 
feruntur. quis vero dicere audeat Octaviae scriptorem certum quendam cetera- 
rum fabularum locum respexisse? immo similibus verbis atque Seneca usus ea 
profert, quae ille adamaverat quaeque, ut ex ipsis Senecae fabulis iam patet, 


1) Quis, ut unum proferam, contendet Octaviae scriptorem verba dominus caelè 
divumgue pater (v. 204) scribentem Senecam imitatum esse, apud quem legimus HO. 1173 
mundi arbiter, Hf. 597 caelestum arbiter (cf. Oct. v. 228 caelitum rector, Hf. 517 caelestium 
rector parensque, Phaed. 960, Hf. 205 Olympi rector, Hf. 299 deorum ductor, Phaed. 680 
divum rector atque hominum, Phaed. 888 creator caeclitum, Phaed. 903 gudernator poli, alia 
ef. ed. Leonis ind. noïn. s. v. Fuppiter). ‘unde manifestum est Octaviae scriptorem Se- 
necae verbis non uti, | 

2) Richter nullo iure cod. Rehdigeranum S. I 6, 13 secutus versus 208 et 209 trans- 
posuit, itemque iniuria omnes hos versus (209 —212) utpote huic loco ineptos uncis 
saepsit. exponuntur his versibus Junonis dolores (v. 201). iure igitur Leo scripturam tra- 
ditam servavit. 

3) Meiser p. 40 adn. 27 confert Ovid. Trist. III, 5, 42 Zunonts gener est, qui prius 
hoetis erat. 
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eius temporibus apud rhetores in usu fuisse videntur.!) ceterum cf. Hf. 592 
o lucis almae rector, Ag. 126 fugit luz alma, Ag. 36 nocti diem |, HO. 462 
noctem dies |. 

Oct. 227 sqq. utinam nefandi principis dirum caput | obruere flammis 
caelitum rector paret, | qui saepe terras fulmine infesto quatit | mentesque 
nostras ignibus terret sacris novisgue monstris: Med. 581 sq. nunc summe toto 
Tuppiter caelo tona |, intende dextram, vindices flammas para | omnemque ruptis 
nubibus mundum quate. | nec deligenti tela librentur manu | vel me vel istum: [B], 
Phaed. 155 quid le, qui mundum quatit | vibrans corusca fulmen, Aetnaeum 
manu ‚ sator deorum?, HO. 542 qui fulmen Aetnaeum quatit, Med. 841 sq. sacros | 
edidit ignes face lucifera. 

Oet. 231 sq. vidimus caelo tubar | ardens cometam pandere infestam 
facem: Tro. 356 sq. et stella longa semitam flamma trahens | dat signa fati, 
Phoen. 430 sqq. aut qualis cadit | delapsa caelo stella, cum stringens polum | rectam 
citatis ignibus rumpit viam, Phaed. 738 sqq. octor cursum rapiente flamma | stella 
cum ventis agitata longos | porrigit ignes. 

Oet. 233 sq. qua plaustra tardus noctis aeterna vice | regit Bootes: 
Med. 314 sq. flectitque senex | Attica tardus plaustra Bootes [B], Ag. 70 lucida 
versat plaustra Bootes [B], Thy. 873 sq. custosque sui tardus plaustri | iam 
non stabilis ruet Arctophylax [B].?) 

t 


Oct. 234 Bootes, frigore®) Arctoó rigéns: Med. 683 frigore Arctoó 


rigens, Oed. 546 frigore aeterno rigéns. quos locos quamquam simillimi sunt, 
Braun non adtulit®). hoe unum hemistichium Octaviae scriptor ex Senecae fabu- 
lis desumpsisse videtur. sed valde, nisi fallor, talia adamaverant scripteres rhe- 
toriei; sie legitur Lucan. Phars. X 250 frigore ab Arctoo, cf. VIII 363 én Arctois 
‚ … pruinis. 

Oet. 240 hie gravior illo pestis, hic hostis deum: Tro. 627 sq. fraude ma- 
terna abditum | hostem, Pelasgi nominis pestem ultimam, 892 sq. pestis ewittum 
lues | utriusque populi, cernis? 


1) Nimirum hac in re priorum temporum poetarum vestigia secuti sunt. cf. Verg. 
ecl. I, 59 sqqg. et locos a Forbigero v.I p. 15 ad hos Vergilii versus collectos; talis dxò rov 
édvvérov comparatio iam apud Homerum IÌ. IT 234 sq. extat. 

2) Cf. Ovid. Met. II 176 sq. te quoque turbatum memorant fugisse, Boote, | quamvis 
tardus eras et te tua plaustra tenebant, et Met. X 447. 

3) In codd. legitur frigido Arctoo; sed duo adiectiva ferri nequeunt. quodsi Is. Pontanus 
ad hune loeum adnotavit: “frigido Arctoo posuit pro frigidâ Arcto sive frigore Arctoo .…. 
frigus Arctoum dixit (Lucanus), quod Senecae dicitur frigidum Arctoum’, iure Bothe in ad- 
notatione scripsit: ‘vellem id probasset vir festinans; quod dum aliquis faciat, interim 
legamus suadeo, quod latinum sit frigore Arctoo'. ex Bothii coniectura igitur Oct. v. 234 
restitutus est, non ex Pontani, ut adnotant Richter et Leo. 

4) Adtulit Richter in adn. ad h. 1. 
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Oct. 243, 521 | huusit cruorem: HÉ. 636 ad hauriendum sanguinem. 

Oct. 244 fruiturque vita noxtam atque animam trahit: Hf. 1142 quas 
trahimus auras?, Phoen. 220 has ego auras ore pestifero traho?, Oed. 599 
auras libero caelo trahunt, HO. 893 superest et auras ille caelestes trahit. 


Oct. 245 pro summe genitor: HO. 291 súmme pró rectór deúm |, 1275 
súmme pró rectór poll | . 

Oct. 247 in tam nocentem dextra cur cessat tua?: Hf. 614 sq. tam 
diu pateris manus | cessare nostras, Tro. 309 (et nimium diu) a caede nostra regia 
cessat manus, Phoen. 91sq. deztra quid cessas iners | ezigere poenas?, Phaed. 
680 cur dezxtra, divum rector atque hominum vacat | tua nee tresulea mundus 
ardescit face?, Thy. 57 deztra cur patrui vacat?, HO. 872 nulla nunc cesset 
manus. 

Oct. 248 utinam suorum facinorum poenas luat: Med. 146 solus hie 
poenas luat |, Oed. 222 ut poenas luat |. 

Oet. 250 orbis tyrannus, quem premit turpi tugo, 839 sq. gravi semper 
wgo | premenda: Hf. 267 sordido premitur iugo |, Ag. 134 sq. hinc animum 
iugo | premit cupido, Hf. 1019 iugoque pressum turpi. 

Oct. 253 sed cede fatis atque fortunae tuae, 634 cedat ut tantis 
malis | genetricis ira: Oed. 980 fatis agimur: cedite fatis, Tro. 508 cedendum 
est malis, Oed. 1008 tam malis cessit pudor, Ag. 507 ars cessit malis, HO. 1856 
cedete his cunctae malis. 


Oct. 263 raptasque thalamis sánguine extinait facés, 822 sq. quod non 


nnn, 


cruor civilis accensas faces- eactinguit in nos: HO. 339 meo iugales sánguine ex- 
tingudm facés. 

Oct. 269 prodidit lapsám domúm: Hf. 1250 sq. unicum lapsaé domús 
firmamen, Tro. 766 o decus lapsaé domús.!) 


Oet. 210 renovare luctus parce, 963 parce precari; in Senecae fabulis 
pareendi verbum cum infinitivo coniunctum non invenitur.?) parce in eadem 
versus sede extat in HO. 982, 1013, 1507. | 


Oct. 212 graves furoris quae swt poenas dedit, 304 dedit infandi sce- 
leris poenas, 811 tristes dabitis poenas: Med. 925 poenas date |, HO. 322 
poenas dabis, 1457 poenas dedit, Hf. 1018, 1235, Phoen. 590, Med. 340, Oed. 
1025, HO. 1973. 


Oet. 283 sq. soror Augusti | soctata toris: Hf. 418 sociemus toros. 


1!) Meiser p. 40 adn. 27 adfert Verg. Aen. IIII 318 domus labentis. 

2) Sed apud alios seriptores extat. atque in primis Ovidius imperativi formas parce 
et parcite cum infinitivo coniunxit, ut H. Bill quoque (p. 23) adnotat. veluti Her. 6, 43 
parce negare, Art. am. II 557 deprendere parcite, Met. X 545, XV 75, 174; loeos congessit 
Draeger Hist. Synt. II? p. 335. adde Cons. ad Liviam 376 sq. parce irritare, sollicitare parce. 
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Oet. 290 suadente metu, 349 cogente metu: Oed. 511 quae suadet metus, 
Thy. 207 quos cogit metus. 

Oet. 300 victrie dira libido: Thy. 46 libido victriz. 

Oet. 304 imfandi scelerts: Ag. 983 sceleris infandi. 

Oct. 314 properant placidos linquere portus, 667 propera tectis efferre 
gradus, 130 propera petere compleaus: Hf. 846 et citi tectis properant re- 
lictis!), Ag. 592 portus aeterna placidus quiete. 


Oct. 3158q. resonant remis | pulsata freta: Ag. 380 sq. resonetgue manu 
pulsa citata | vocale chelys. 

Oet. 319 (ratis, quae) sorbetgue mare: Med. 40883q. quae Charybdis Auso- 
nium mare | Siculumque sorbens, Phaed. 1048 sq. talis extremo mari | pistrix 
citatas sorbet aut frangit rates. 

Oct. 324sq. alit lacerae puppis tabulis | haerent: HO. 115 non puppis 
lacerae fragmina conligit. 

Oct. 329 laceratque comas rigat et maestis | fletibus ora: Tro. 409 quid, 
maesta Phrygiae turba, Llaceratis comas | miserumque tunsae pectus effuso 
genas | fletu rigatis, 965 inrigat fletus genas, Phoen. 441 inrigat fletu 
genas, Med. 388 oculos uberi fletu rigat, Med. 937 ora quid lacrimae rigant, 
Phaed. 381 sq. lacrimae cadunt per ora et adsiduo genae | rore inrigantur, 730 sq. 
hanc maestam prius | recreate. crinis tractus et lacerae comae, 990 rigatque 
maestis lugubrem vultum gentis, Oed. 953 ac rigat fletu genas |, 978 rigat 
ora foedus imber et lacerum caput .…, Ag. 922 sq. guaenam sta lacrimis lugubrem 
vultum rigat pavetque maesta??) 

Oct. 335 digna carina: Med. 862 digna carina. 

Oct. 338 sq. exzere vultus | Acheronte tuos: Hf. 594 emeris terris caput, 
Phaed. 747 exerit vultusg rubicunda Phoebe, Oed. 532 altis exverens sidlvis caput, 
Ag. 484 ora lorus Oceano exerens?, 554 Neptunus ómie exverens undis caput.3) 

Oet. 350 mansit tacitis | én pectoribus spreta tristi | iam morte fides:*) 
HO. 417 et fide tactta premas, 480 tacitam fidem. 

Oet. 359 sq. cutus facinus vie posteritas | tarde semper saecula credent: 
Phoen. 266 (facinus) quod esse factum nulla non aetas neget, Med. 423 sq. faciet 


1) Bill p. 22 locos qui sunt XIII congessit, ubi properare in Senecae fabulis et 
Octavia cum infinitivo coniunctum legitur. p. 31 de infinitivi in Octavia usu disputans 
Oct. 314 et 667 confert cum Hf. 846 et suspicatur Octaviae scriptorem Senecae locum 
respexisse. sed in coniunctione verborum properant linquere nihil quod singulare sit inest, 
quare statui nequit ea ex Senecae loco desumpta esse. 

2) Nennullos locos Braun p. 17 ad Oet. v. 691 adtulit; ceterum ef. Cons. ad Liv. 
199 lacrimisque rigantibus ora. 

3) Cf. Cons. ad. Liv. 46 ef vitiis everuisse caput et Ovid. Fast. IT 300, 

4) Richter in diss. p. 40 ad h. 1. adscripsit, quae in Sen. dial. XII 19, 1 leguntur: 
maximum adhuc solacium twum tacueram, sororem tuam, llud fideliesimum tibi pectus. 
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dies, quod nullus umgquam taceat, Thy. 192 fac, quod nulla posteritas probet, 154 
(o nullo scelus) credibile in aevo quodve posteritas neget.!) 

Oct. 363 geminatque nefas, 605 geminavit nefas: Hf. 387 geminum nefas. 

Oct. 365 patiturque moram sceleris nullam: Hf. 718 non passus ullas 
natus Alemena moras, Ag. 131 quam ut moras possim pati, Thy. 769 pati tussus 
moram. 

Oet. 366 missus peragit tussa satelles: Tro. 679 sq. iussa octus | per- 
agite, HO. 997 ia nulla perages iussa. 

Oct. 367 reserat dominae pectora ferro: Tro. 1001 reclude ferro pectus, 
Ag. 8304 sq. nl moror .. | apertre ferro pectus. 

Oet. 371 sq. hic est, hic est fodiendus, att, | ferro monstrum qui tale 
tulit: Tro. 707 hic est, hic ést terror, Ulixe, Phoen. 447 hunc petite ventrem 
qui dedit fratres viro, Oed. 1038 sq. hunc deztra, hunc pete | uterwm capacem, 
qui virwm et natos tulit, HO. 992 sq. sive maternum libet | invadere uterum, 
1678 sq. nefas est ubera atque uterum tibi | laniare, qui me genuit. 

Oet. 377 sqqg. quid me, potens Fortuna, fallaci mihi | blandita vultu 
sorte contentum mea | alte extulisti, gravtus ut ruerem edita | receptus arce 
totque prospicerem metus? | melius latebam procul ab invidiae malis | remotus: 
Ag. 101 sq. gwidguid in altum Fortuna tulit | ruitura levat, Thy. 391 stet quicum- 
que volet, potens | aulae culmine lubrico: | me dulcis saturet quies | obscuro positus 
loco | leni perfruar otio, Ag. 247sq. impotens flatu nimis js Fortuna, 593sq. nec 
impotentis procella | Fortunae.?) 

Oct. 385 sq. parens Natwra: Phaed. 959 o magna parens Natura, 
Phaed. 466 providit wle maximus mundi parens. 

Oct. 388 solis alternas vices: Hf. 377, Phaed. 1028 vicibus alternis, 
Phaed. 411, Ag. 561, Thy. 25 alterna vice, Thy. 133 alternae .. vices, HO. 44 
solis excessi vices. 

Oet. 390 lateque fulgens aectheris magni decus, 425 siderum magnum 
decus: Phaed. 410 clarumque caeli sidus et noctis decus, Oed. 405 lucidum caeli 
decus, Hf. 592 o lucis almae rector et caeli decus. 

Oct. 391 tn caecum chaos: Med. 741 et Chaos caecum, Oed. 572, HO. 
1134 caecum chaos. 

Oct. 392 sq. nunc ades mundo, dies vigrems: HO. 1103 mundo cum 
venidet dies, 1132 pereat hic mundo dies. 

Oct. 396 tenente regna Saturno poli: HO. 938 regna, qui torques poli. 


1) Nullo iure Richter verba vir posteritas interpolata esse statuit collatis Senecae 
verbis, quae Thy. 192 et 754 leguntur. immo Thy. v. 754 docet ea quae in codd. extant 
recte se habere. 

2) Cf. Ag. 247 sq. ómpotens flaiu nimie | Fortuna, 593 sq. nec impotentis | procella 
Fortunae. 

3) Cf. Cons. ad Liv. v. 349 sq. ömposuit te alto Fortuna locumgque tueri | iussit honoratum. 
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Oet. 397 sqq. tune la virgo, numinis magni dea | Tustitia .. cum 
sancta Fide .. regebat humanum genus, | non ...: Phaed. 206 sqq. tune illa 
magnae dira fortunae comes | subit libido: non ..., Med. 439 sq. sancta si caelum 
incolit | Justitia ... 

Oet. 400 sqq. non bella norant, non tubae fremitus truces, non arma 
gentes, cingere assuerant suas | muris nec urbes et q.s.: Phaed. 531 sqq. sua 
quisque norat maria; non vasto aggere | crebraque turre cinxzerant urbes latus; | non 
arma saeva miles aptabat manu | nec torta clausas fregerat saxo gravi | ballista 
portas [B]. inter utrumque locum re vera magna similitudo intercedit neque ex 
aliis Senecae fabulis similis locus adferri potest. tamen ne hic quidem certam 
Senecae imitationem statuere licet. persuasum enim habeo Octaviae seriptorem 
in hac aetatum descriptione Ovidii verba Met. I 89 sqq. respexisse.!) nam 
nonnulla, quae in Octavia leguntur quaeque Seneca non adtulit, ab Ovidio com- 
memorantur. hie illie etiam ipsa Ovidii verba Octaviae scriptor respexit, cf, cum 
Oet. vv. 400—402 modo citatis Met. I 96 sqq. nullaque mortales praeter sua 
litora norant. | nondum praecipites cingebant oppida fossae; | non tuba?) directi, 
non aeris cornua flexi, | non galeae, non ensis erant, cum Oct. 404 sq. et ipsa 
tellus laeta fecundos sinus | pandebat ultro (A14 sq. vomere immunem... terram) 
Met. 1 101 sq. ipsa quogue immunis rastroque intacta nec ullis | saucia vomeribus 
per se?) dabat omnia tellus, eum Oct. 417 sqq. sed én parentis viscera intravit 
suae | deterior aetas: eruit ferrum grave | aurwmgque, saevas mor et armavit 
manus |... tecta defendit sua aliena telis aut petit praedae imminens. | neglecta 
terras fugit et mores feros | hominum et cruenta caede pollutas manus | Astraea 


virgo, siderum magnum decust) Met. I 138 sqq. sed itum est in viscera terrae: 
quasque recondiderat (cf. Oct. 415 sq. quae fruges suas | interius alte condidit 
sacro sinu) Stygiisque admoverat umbris | effodiuntur opes, inritamenta malorum. | 
iamgue nocens ferrum ferroque nocentius aurum | prodierat: prodit bellum, quod 
pugnat utroque | sanguineaque manu crepitantia concutit arma. | vivitur ex rapto 
‚….. | victa iacet pietas, et virgo caede madentes, | ultima caelestum, terras 
Astraea religuit. | 

Oet. 402 pérviúm cunctis itér: Tro, 179 pérviúm ad superos tér, 433 
pérviúm est ‚Danais itér. 


1) Ovidii verba Seneca ipse in Phaedrae vv. 530 sqq. conscribendis secutus est, 
nisi omnia me fallunt; ef. cum Phaed. 555 sq. a fratre frater, dextera nati parens | 
cecidit maritus coniugis, ferro tacet | perimuntque fetus impiae matres zuos. Met. I 
144 sqq. non hospes ab hoepite tutus, | non socer a genero; fratrum gquoque gratia 
rara est. | imminet ewitio vir coniugis, illa mariti: | lurida terribilee miscent aconita no- 
vercae, filius ante diem patrios inguirit in annos. quae Octaviae scriptor imitando non 
expressit. 

2) Tubarum sonitus in Phaed. nulla fit mentio. 

3) Cf. Phaed. 537 sed arva per se feta poscentes nihil | pavere gentes. 

4) Omnes has res Seneca non respexit. 
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Oct. 419 et 499 armavit manus, cf. v. 118: Phoen. 275, Med. 522 sq, 
Phaed. 261, Oed. 873, Ag. 209, HO. 848 sq.; verbum manus semper in versu 


ultimo positum est. e 
/ 


Oct. 422 praedae imminens: Oed. 95 praedae imminens |. 

Oct. 427 maximum exortum est malum: Tro. 427 ezoritur aliquod matus 
ex magno malum. 

Oct. 436 sq. sed ecce gressu fertur attonito Nero | trucique vultu, 118 
sed quis gressu rwt attonito: Hf. 329 sq. sed ecce saevus ac minas vultu 
gerens | .. venit .. (Lycus), Tro. 622 adest Ulizes, et quidem dubio gradu | vultu- 
que, Med. 675 sq. namque ut attonito gradu | evasit, Phaed. 959 sed quid citato 
nuntius properat gradu. 

Oct. 437 quid ferat mente horreo, 818 et nunc antmus quid ferat 
horret: Ag. 226sq. quod tempus animo semper ac mente horrui | adest, 883 horreo 
atque animo tremo. 

Oct. 438 perage imperata ‚ 814 et imperata perage: Phoen. 36 perage 
mandatum patris.!) 

Oct. 446 regenda magis est fervida adulescentia: Tro. 250 duwende vitium 
est regere non posse impetum [B], Med. 558 fervidam ut mentem regas. 

Oct. 447 aetate in hac sat esse constlii reór: reor in fine versus positum 
est, sicut v. 566, Hf. 348, Med. 443, Phaed. 525, 1119, Oed. 82 (693 rear). 


Oet. 450 hoc plus verere quod licet tantum tibi, 453 sq. inertis est ne- 
scire, quid liceat sibi, | id facere laus est quod decet non quod licet: Tro. 
335sq. guodeumque libuit facere victori licet. | minimum decet libere cui multum 
licet [B], Ag. 271 sq. id esse regni maximum pignuse putant, | si quidquid als non 
licet, solis licet, Thy. 214sq.: ubicumgque tantum honesta dominanti licent, | precario 
regnatur. 

Oct. 402 levis est dea (Fortuna): Med. 219 rapida fortuna ac levis. 

Oct. 455 invisum opprimit (vulgus): Tro. 257 violenta nemo imperia con- 
tinuit diu, Phoen. 660 invisa numguam imperia retinentur diu, Thy. 207 sq. quos 
cogit metus | laudare (domini facta), eosdem reddit inimicos metus. 


Oet. 456 ferrúm tuêétur principem: Hf. 342 sqq. omnis in ferro est salus: | 
quod civibus tenere te invitis scias | strictús tuêétur ensis. 


Oet. 458 [Ner.] metuant necesse est — [Sen] quidquid exprimitur 
grave est: Oed. 703 sqq. [Oed.| odia qui nimium timet | regnare nescit: regna 
custodit metus. [Cr] qui sceptra duro saevus úmperio regit | timet tömentes: metus 
in auctorem redt. 

Oet. 461 hoc absit nefás | : Med. 929 sq. dirum nefás | a me absit. 


1) Richter in diss. sua p. 41 nos conferre iubet Senecae de ben. III 25, 1: nékilgue 
se deprecari, quominus imperata peragerent, dixit. 
Dissertationes philol. Vindob. LIL. 1. 5 
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Oet. 414 sq. (pulerum est) caede abstinere tempus atque trae dare, | 
orbi qwietem, saeculo pacem suo: Hf. 745 sq. sanguine humano abstine | quicum- 
que regnas, Phoen. 2% sq. (tw .. unus .. potes) civibus pacem dare, | patriae 
quietem, 329 sq. et abstineri sanguine a caro manus | doceam, HO. 1541 quis 
dabit pacem populo timentt. 

Oct. 416 petitur hac caelum via: Hf. 437 non est ad astra mollis e terris 
via, 743 caelum petit, Med. 1022 patuit in caelum via, Phaed. 1213 patuit ad 
caelum via. 

Oct. 488 tu pacis auctor, generis humani arbiter: Hf. 205 o magne 
Olympi rector et mundi arbiter,!) 250sq. sensere terrae pacis auctorem suae | 
abesse, 130 quis este vers rector atque aequt arbiter, Phoen. 349 auctorgue pla- 
cidae pacis vend. 

Oet. 500 genttum domitor: Hf. 619 domitor orbis. 

Oct. 501 (Zovi) aequatus . tpse (Caesar): HO. 417 non ut aequetur Toví. 


Oct. 504sg. dle, qui meruit .. caelum: Ag. 812 sqq. tuus dle | bis seno 
meruit labore | adlegi caelo, HO. 80 haud dum astra merui, 92 sq. templa et aethe- 
riam domum |... meruit, 97 quis astra natus laudibus meruit suis. 


Oet. 507 sq. (tuvenes senes) sparsós per orbem, cum .. fugerent: Hf. 
1227 vos per omnem, liber, sparsos domum, Tro. 345 sparsús per omne regnum, 
A12 sq. sparsos fuga | eives reducas. 

Oet. 515 sq. pavere volucres et feras saevas diu | tristes Philipps: 
Hf. 1208sq. feras | volucresque pascens Caucasi abruptum latus, Tro. 567 
pascis Idaeas aves. 

Oet. 524 civile béllum: Phoen. 355 civtle béllum. 

Oct. 525sq. enses hebetatos .. vulneribus: Thy. 920 pectora longis hebe- 
tata mals. 

Oct. 547 sq. probitas fidesque contugis, mores pudor | placeant marito, 
587 aetasque frangat contugis, probitas pudor: Ag. 19sqq. tura pudorque | et 
condugië sacrata fides | fugiunt aulas, 112 sq. periere mores tus decus pietas fides | et 
qui redire eum perit nescit pudor [B], Thy. 215 sq. wubi non est pudor | nec cura 
turis sanctitas pietas fides. 

Oet. 550 florem decoris singuli carpunt dies: Phaed. 761 sq. anceps 
forma bonum mortalibus, | exigui donum breve temporis, | ut velox celeri pede laberis!, 
770 sqq. et fulgor teneris qui radiat genis | momento rapitur nullaque non dies | for- 
monsi spoliwm corporis abstulit. | res est forma fugax, HO. 385 sq. sic nostra longum 
forma percurrens iter | deperdit aliquid semper et fulget minus. 

Oct. 554 sag. (Amor), quem summovere fulminis dominus nequit, | 
caeli tyrannum, saeva qui penetrat freta | Ditisque regna, detrahit superos 


1) Cf. HO. 1173 pro mundi arbiter | . 
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polo?, 806 sqq. quid fera frustra bella movetis? | invicta gerst tela Cupido: | 
flammis vestros obruet ignes, | quibus eatinzit fulmina saepe | captumgque 
Jovem caelo traxit ... non est patiens | fervidus irae facdlisque regi: | ile 
ferocem iussit Achillem | pulsare lyram, fregit Danaos | fregit Atridem, regna 
evertit Priami, claras diruit urbes: Amoris potentia in Senecae fabulis quoque 
commemoratur, cf. HO. 580 Amoris horridi matrem, 538 sqq. [Nutr.] ocius dussa 
exequar, | alumna, precibus tu deum inwictum advoca, | qui certa tenera tela dimittit 
manu. | [Deian.] te deprecor, quem mundus et superi timent |et aequor et qui 
fulmen Aetnaeum quatit, | ttmende matri te aliger saevae puer, 550 sq. nunc, 
nunc sagittam prome, qua quondam horridum | Tovem petisti, 558sqq. tw fulminantem 
saepe domuisti Tovem, | tu furva nigri sceptra gestantem poli, | twrbae ducem 
maioris et dominum Stygis (472 wicit et superos Amor). plurimis vero verbis 
Amoris potentia describitur Phaed. 185 sqq. (a Phaedra), 274 sqq. (a ehoro); 
sed inter hos Phaedrae et Octaviae versus supra citatos, quod ad singulas res 
adtinet, nulla fere similitudo intercedit neque praeter Iovis amorum comme- 
morationem quicquam utrique loco commune est. in Octavia enim Phoebi 
Dianae Herculis singularum bestiarum!) nulla est mentio, quamquam a Seneca 
adferuntur; contra de Achille et Priami regno in Phaedrae versibus illis verba 
non fiunt. quae cum ita sint, de Senecae imitatione in Octaviae loco vix sermo 
esse potest: immo dicendum est Octaviae scriptorem rem ab omnibus omnium 
temporum poetis tractatam illustravisse. quam rem Senecae temporibus in rhe- 
torum scholis quoque tractatam esse iam ex Senecae fabulis colligi potest. 
tamen Octaviae scriptor, cum vv. 557 sqq. scripsit, ea respexisse videtur quae 
in Phaedrae fabula vv. 195 sq. leguntur. in Octavia enim Seneca cum Nerone 
à 


eolloquens ita de amore disputat: volucrem _ esse inquit Amórem fingit dmmitem 
deum | mortalis error, armat et telis manus | arcugue sacras, instruit saeva face | 
genitumque credit Venere, Vulcano satum: | vie magna mentis blandus atque animi 
calor | Amor est; duventa gignitur, luxu otio | nutritur inter laeta Fortunae bona |. 
quem si fovere atque alere desistas, cadit | brevique vires perdit extinctus suas; in 
Phaedra vero Seneca nutricem ad Phaedram haec dicentem facit (195 sqq.): 


deum case Amdrem turpis et vitio furens | finxit libido, quoque liberior foret | titu- 
lum furoré numinis false addidit. | natum per omnes scilicet terras vagum | Erycina 
mittit, ile per caelum volans | proterva tenera tela molitur manu | regnumque tantum 
minimus e superis habet | vana ista demens animus ascivit sibi | Venerisque 
nwmen finxvit atque arcus dei. quisquis secundis rebus exvultat nimis | fluitque luxu 
semper insolita appetit . ... videmus igitur ab Octaviae scriptore eandem rem 
simili modo tractari, et fortasse re vera ei qui Octaviam composuit Senecae 


1) Sane conferri potest Oct. 669 Amore grato, qui truces mulcet feras. 
5* 
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locus ante oculos versatus est!) nam Octaviae scriptorem Senecae fabulas bene 
tognitas habuisse certissimum est. id vero addere nobis liceat talem Amoris 
numinis negationem, ut ita dicam, prorsus scholasticam videri. 

Oet. 567 sq. interstu caret | cum procreetur semper humanum genus | 
amore grato: Phaed. 469 sq. evcedat agedum rebus humanis Venus, | quae supplet 
ae restituit echaustum genus: | orbie tacebit squalido turpis situ .. 

Oct. 575 matora populus semper a summo exigit: Agam. 264 lez alia 
solio est, alia privato in toro.!) 

Oct. 578 sq. [Sen.] obsequere potius civibus placidus tuis, [Ner.] male 
imperatur, cum regit vulgus duces: Hf. 352 sq. invidia factum ac sermo popu- 
laris premet? | ars prima regni est posse et®) invidiam pati. 

Oet. 593sqg. gressum extuli | Stygiam cruenta praeferens dextra facem | 
thalamis scelesttie: nubat his flammis meo Poppaea nato tuncta, quas vindex 
manus | dolorque matris vertet ad tristes rogos: Phaed. 261 proin castitatis vin- 
dicem armemus manum, 1215 sq. una face | ut concremarem prolis ac thalami 
rogos. 

Oet. 598 impiae caedie (memoria): Ag. 219 caede impia (maculare). 


t) Quod Braun, qui Farnabium secutus p. 16 utrumque loceum protulit, et Bill 
p. 82 statuerunt. quodsi hie dicit: ‘In den Versen 357 f. volucrem esse amorem fingit im- 
mitem deum mortalis error, armat ... ist die Construction, die Wortstellung und der Sinn 
gleich unpassend. Denn was hat mmitem deum neben volucrem esse deum für eine 
Stelle? Volucer kann nach der Stelle Phaedra 186 (hic volucer omni pollet in terra impo- 
tens) und nach der Wortstellang nur ‘allgegenwärtig’ heissen, aber im folgenden wird der 
immitis deus characterisiert’, primum non video, quomodo volucer hic significare debeat 
ubique praesens; idem enim et in Octavia et in Phaedra est, qued ales. atque in eis 
quae secuntur exponit Octaviae scriptor alia quoque praeter alas, tela dico arcum 
facem, ab hominibus errore deceptis Amori tribui. dmmitem deum est adpositio: aliter 
sane res se habet Phaed. 195, ubi deum praedicatum est. ceterum iure Smith p. 34 adn. 
1 dicit in ‘utraque tragoedia exprimi illud Ovidianum diwitits alitur luxuriosus Amor 
(Rem. Amor. 746), quod iam ante eum Leo observaverat, cf. ed. eius I 175sq. 

2) Cf. Cons. ad Liv. v. 347 non eadem vulgusque decent et lumina rerum. Bill 1. c. 
p. 32 adnotat omnia quae Oct. vv. 570—592 a Nerone et Seneca proferantur imita- 
tione expressa esse ex colloquio inter Agamemnonem et Pyrrhum, quod extet in Tro. 
327—352; non solum in universum locos inter se comparari posse, sed in singulis 
quoque rebus. sed libenter confiteor me nullam fere similitudinem invenire potuisse, 
nisi forte propterea Bill in universum similitudinem statuit, quod utroque loco contro- 
versia adest, et propterea de singulis rebus verba fecit, quod Oct. 582 et Tro. 331 nefas 
_gicut Oed. 398 in fine versus positum cum accusativo et infinitivo coniunctum legitur. 

3) Sic enim hune versum scribendum esse censeo. in codd. extant haec: posse ên- 
vidiam (deterrimi nonnulli praebent: p. te inv. vel p. ad inv.). Richter coniecit: én inv. 
vel quod mihi quoque in mentem venit et énv., Leo: rumores pati vel plebis invidiam pati. 
Dicendum erat aut ars prima est .. pati posse aut ars regni est etiam .. pati p. et 
scriptor rhetoricus modum excedens dixit, ut videtur: are prima regni est posse et invi- 
diam pati. sed iam video apud Smithium p.33 versum sic scriptum esse: a. p. regni est 


posse [et?] à p. 
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Oct. 604 (nefas) deflere votum fuerat: Tro. 577 nam mori votum est 
mihi, HO. 1324 parcis, ubi votum est mort. 

Oet. 606 perempta ferro: Tro. 312 saevo peremptus ense, Thy. 245 
ferro peremptus spiritum inimicum expuat. 

Oct. 613 énfeléa amór | : Med. 136 movit (nfellz amór |. 

Oet. 621sqg. poenasque quis et Tantali vincat sittm, | dirum laborem 
Sisyphi, Titys alitem | Iaetonisque membra rapientem rotam: horum et Danai- 
dum poenae in omnibus fere Senecae fabulis commemorantur, cf. Hf. 750 sqq. 
(rapitur ... Trion rota), Med. 744sqq. (rota resistat membra torquens), Phaed. 
1229 sqq. (seni perennis Aeolio labor), Ag. 15 sqq. (redeunte totiens luditur saxo Labor), 
Thy. 1sqg., HO. 942sqq. (unda deludat sitim), 1011, 1068sqq. (Phrygius senex excussit 
rabidam sitim). sed certum quendam loeum Octaviae seriptor imitatus non est. et 
poenas illas, quarum commemorationem apud rhetores in usu fuisse Senccae 
tragoediae ostenduúnt, a poetis latinis cuiuslibet aetatis tractatas esse res est 
notissima.!) 

Oet. 621 supplices dextrám petánt (Parthi): Med. 248 fidemque supplex 
praesidis dextraé pett. 

Oet. 629 veniet dies tempusque, quo reddat: Phaed. 375q. veniet tempus, 
cum . . sonent. 

Oet. 630 (reddat) . . tugulum hostibus: Ag. 43 daturus coniugi iugulum 
suae, 973 praebeo tugulum tibi. 

Oct. 631 desertus ac destructus et cunctis egens: Hf. 317 sq. demersus 
ac defossus et toto insuper | oppressus orbe, Tro. 449 sed fessus ac deiectus et 
fletu gravis, Med. 20 sq. per urbes erret ignotas egens | ewul pavens invisus in- 
certi laris. [B]. | 

Oet. 646 sq. parcite lacrimis urbis festo | laetoque die, 114 sq. laeta 
.. dies . cesat, T44 laeto die: Med. 300 vocat precari festus Hymenaeo dies, 
985 sq. o festum diem, o nuptialem, cf. Ag. 791, Thy. 943, Hf. 875 Thebis laeta 
dies adest. 

Oct. 663 sq. hos ad thalamos servata diu | victima tandem funesta 
cades: HO. 348 sq. me nuptiali victimam feriat die | infestus. 

Oct. 674 gravi compressa metu: Tro. 315, 1072 gravi metu, Ag. 246 
graves metus. 

Oet. 677 fregit claros quae (sc. vis populi Romani) saepe duces, 815 
(Amor) fregit Danaos: HO. 978 frange ut insontem Lichan. 

Oct. 679 (dedit) fasces dignis civibus: Phaed. 982 tradere turpi fasces 
populus gaudet. 


1) Omnes fere scriptorum latinorum locos congessit A. Zingerle in comm. de serip- 
torum lat. locis, qui ad poenarum apud inferoe descriptionem spectant, conscripta, cf, eius 
Comm. phil. coll. part. III p. 61 sq. 
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Oet. 691 secretum petis: HO. 478 quid istud est, quod esse secretum petis? 
sed hie seeretum de re, illie de loco dictum est. 

Oct. 692 cur genae fletu madent?: Phaed. 1121 cur madent fletu genae? 

Oct. 604sq. Caesari iuncta es tuo | taeda iugali: Hf. 346 sq. cuncta 
regali face | thulamieque Megara, 493 vin copulari pertinaz taedis negat, HO. 404 
facibus suis me iungat Eurystheus licet, Phaed. 597 tugali .. face, Ag. 158, 
HO. 339 iugales faces. 

Oet. 700 tura cum superis dares: Hf. 918 date tura flammis. 

Oct. 704 sq. sublimie ., . | incessit (princeps): Tro. 1088 sq. sublimi 
gradu | incedit Ithacus. 

Oct. 105 habitu atque ore laetitiam gerens: Phaed. 829 sq. regium in 
wultu decus gerens 

Oet. 708 sq. quorum toros celebrasse caelestes ferunt, | pelagique numen 
omme eónsensú paré: Thy. 970q. festum diem, germane, cónsensú part | cele- 
bremus 

Oet. 710 sq. quae subita vultus causa mutavit tuos? | quid pallor iste, 
quid ferant lacrimae, doce: Tro. 426 quis te repens commovit adflictam metus? [B]. 

Oet. 714 (feror) defecta sensu: Phaed, 374 sq. vadit incerto pede | iam 
viribus defeeta 

Oet. 716 inter Neronis tuncta compleaus: Phoen. 464 iunge complezus 
prior. 

Oet. 717 sq. placida frui | quiete: Ag. 60 placidam quietem. 

Oct. 718 sqq. visa nam thalamos meos | celebrare turbu est maesta: 
resolutis comis | matres Latinae flebiles planctus dabant: Tro. 409 sqq. quid, 
maesta Phrygiae turba, laceratis comas | miserumgue tunsae pectus effuso genas | 
fletu rigatis?, Phoen. 387 flebilea questus, HO. 1379 flebiles gemitus, HO. 18945qq. 
date Bistoniae | verbera matres gelidusque sonet | planctibus Hebrus. 

Oet. 723 quatiebat facem: Thy. 251 sq. geminas faces | Megaera quatiens. 

Oct. 725 sq. diducta subito patuit ingenti mihi | tellus hiatu: Hf. 281 
orbe didueto redi [R], Oed. 582 3q. subito dehiscit terra et immenso sinu | 


lazata patuit. 
Oet. 126 sq. toros | cerno tugales: Oed. 661 tori tugalis nefas. 
Oet. 129 comitánte túrba: Hf. 837 comitánte túrba, Med. 629 comitánte stlva. 
Oet. 135 ensemque tugulo condidit saevum Nero, 7152 tugulo quod ensem 
condidit: Oed. 1037 telum an patenti conditum iugulo inprimam. 
Oet. 734sq. tandem quietem magnus ezcussit timor; | quatit ossa et 
artus horridus nostros tremor ') pulsatque pectus: Tro. 168 pavet animus, artus 


1) Codices initium huins vereus sic praebent: ‘gualit ora et .…’. Buecheler Mus. 
Rhen. XXVII p. 474 scribi inssit ‘g. ossa ef ……”, quod Leo recepit, idque optimo iure, ut ex 
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horridus quassat tremor, 467 mihi gelidus horror ac tremor somnum ezpulit, 
487 sudor per artus frigidus totos cadit, Tro. 628aq. reliquit animus membra | 
torpetque vinctus frigido sanguis gelu, Med. 926sq. cor pepulit horror, membra tor- 
pescunt gelu | pectusque tremuit, Phoen. 630 membra quassantur metu, Phaed. 
1034 os quassat tremor, Oed. 224 torpor insedit per artus, frigidus sanguis 
coit, 624 stetit per artus sanguine effuso horridus, 659 et ossa et artus geli- 
dus invasit tremor, 1059 horridus Morbi tremor, Ag. 710sq. pallor genas | ere- 
bergue totum possidet corpus tremor, Hf. 414 gelidus per artus vadit ezangues 
tremor (cf. 621 membra Jaetitia stupent), HO. 706s5qq. vagus per artus errat 
ezcussos tremor, | erectus horret crinis, impulsis adhuc | stat terror animis el cor 
attonitum salt | pavidumque trepidis palpitat venis iecur. 

Oct. 742 thalamos toros: Med. 285 regi thalami toros, Oed. 20 thala- 
mos parentis Phoebus et diros toros. 

Oct. 745 pulsáta pálmis péctora et fusae comae: Tro. 64 ferite pálmis 
péctora, 114 pulsu pectus tundite vasto, Hf. 1100 sq. percussa sonent | pectóra pal- 
mis, Ag. 134 invidia pulsat pectue, HO. 1867 aq. agedum senile pectus 
pulsate) 

Oct. 751 stabiles futuros spondet abternaé domús, 925 sq. nec sibi quis- 
quam gpondere potest | firmum et stabile: Phaed. 1241 recipe me aêterná 
domús. 

Oct. 163 bella haud movebit, 116 qui moverunt horrida bella, 806 
quid fera frustra bella movetis?: Hf. 122 movenda iam sunt bella. 

Oet. 754 recollige animum, recipe laetitiam precor: Hf. 311 meliora mente 
concipe atque animum ezcita. 

Oet. 756 sq. delubra et aras petere constitui sacras | caesis litare 
victimis numen deum: Hf. 876 sq. aras tangite supplices, | pingues cacdite 
victimas, 898 sq. nunc sacra patri victor et euperis feram | caesiequc meritas 
victimis aras colam, Oed. 199 sq. delubra petunt, | haut ut voto numina 
placent, 308 opima sanctas victima ante aras stelit, Ag. 892*sqq. delubra ct 
aras caelitum et patrioe lares |... supplez adoro. 

Oct. 759 terrorque in hostes redeat attonitus meos, 7185 quis iste men- 
tes agitat attonitus furor: Hf. 1219 tumultu attonito carens (pectus) [R], 
Thy. 260 tumultus pectora attonitus quatit, Tro. 1186 sq. terror attonitos tenet | 


populos?) 


locis adlatis manifestum esse puto, cf. in primis Oed. 659. Richter rhetorico colore non 
intellecto hune versum tamquam ab interpolatoris manu adiectum uncis saepsit, quia in 
uno codiee (Londinensi [B]) casu quodam excidit (in margine ibi adscriptus ost m. 2) 
1) Cf. anapaestos in Apocolocyntosi XII 2 (52 et 53): caedite maestis | pectora palmis 
et Cons. ad Liv. 109 sic plumosa novis plangentes peclora pennis. 
%) Baehrens Misc. crit. p. 122 ad Oct. 759 haec adnotavit: ‘hie primum atonitos re- 
ponendum esse miror quod adnotare mihi reliquerunt anteriores’. sed miror, quod talo 
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Oet. 160sq. tu vota pro me suscipe et precibus püs | superos adoro: 
HO. 292sqq. vota quae superis tuli | cessere captae .…. | Uli meas audistis .. prec?s, 
1691 sq. nullasne .. mesit ad superos preces | arsurus aut en volta respevit Tovem. 

Oct. 165 tectum plumis pennisque: Med. 781 sqq. reliquit istas plumas 
van his adice pinnas . …) 

Oct. 769 petet amplevus, Poppaea, tuos, 130 properat petere com- 
pleaus meos: Thy. 522 meosque potius amplexus pete. 


Oet. 719 pectore anhelo: HO. 1414 gravique anhelum pectus dmpulsu 
quatit, Oed. 38, Ag. 713 anhela corda. 


Oct. 789 reddere penates .. parant | , 228, 801, 903. His quattuor locis 
parandi verbum cum infinitivo coniunetum legitur ita, ut bisyllaba verbi forma 
semper in versu ultimo posita sit, quod etiam in novem?) ceterarum fabularum 
locos cadit inter undecim, quibus infinitivus a verbo parandi pendet. 


Oet. 793 temere praéctpités agit: Phoen. 299 ira praécipités agtt. 


Oet. 805 haud morabor tussa praefecti exequi, cf. 439 tussa haud 
morabor: Hf. 41 minorque labor est Herculi iussa evequi, Phaed. 618 me decet 
iussa ewequi®), Ag. 304sq. nil moror iussu tuo | aperire ferro pectus, HO. 538 
ocius vussa exvequar. 

Oct. 818 et nunc antmus quid ferat horret: Med. 670 paret animus, 
horret, magna pernicies adest, Ag. 5 en horret animus, 883 horreo atque 
animo tremo, Oed. 323 horresco intuens. 

Oct. 819 tmmites det (Amoris): Phaed. 334 puer immitis. 


Oct. 826 impium plebis scelus: HO. 1719 sq. tmpium | scelus. 


Oct. 831 moz tecta flammis concidant: Hf. 998 eversa manibus saxa 
concidant, Med. 879 concidit regni status, HO. 221 tibi cuncta domus con- 
eidit und. 

Oct. 853 abstrahere contugem toris: Med. 144 sq. quique genetricem abs- 
trahit | natis, Phaed. 95 solio ut revulsam regis inferni abstrahat. 

Oct. 861 dirum caput: Thy. 244 dirum qua caput mactem via. 


quid adnotavit vir doctus; nam si Thy. 260 legisset, ubi propter metrum nihil potest mu- 
tari, sane miratus non esset. Hf. 1219 in det. codd. classe extat attonitum pectue, sed iure 
retinuerunt editores scripturam cod. HE; itemque recte Leo Oct. 785 attonitus scripsit cum 
plerisque codd. contra Richterum, qui duorum librorum scripturas secutus aftonitas recepit. 

1) Cf. Cons. ad Liv. 109 sic plumosa novis plangentes pectora pennis. 

2) Loecos collegit Bill l.c. p. 23 et 32, falso addidit Oct. 904. sunt autem hi: 
Tro. 872, Phaed. 303, Oed. 28, 239, Ag. 218, 650, 717, Thy. 266, HO. 163 — Med. 184, 
HO. 613. 

3) Quem versum num iure Richter et Leo Peiperum secuti ut interpolatum dam- 
naverint, dubito. certe versu antecedenti (mandata recipe sceptra, me famulam accipe) idem 
expressum est quod v. 618; sed rhetorici dicendi generis proprium est unam eandemque 
rem vario modo efferre, quare in tautologia apud Senecam offendendum esse nego. 
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Oet. 862 horrore vinctum trepidus astrinait rigor: Oed. 206 sq. horrore 
guatior … | trepidumgue gemino pectus adfectu labat, Ag. 508 tenet horror artus; 
ceterum ef. loeos ad Oet. 734 sq. eongestos. 

Oet. 863 parere dubitas?: Med. 172 profugere dubitas? 

Oct. 868 sq. mulier, dedit natura cui pronum malo | animum, ad nocen- 
dum pectus instruxit dolis: Med. 266 sq. tu tu malorum machinatris facinorum, | 
feminea cui nequitia ad audenda omnia [B], Phaed. 559 (in aetatum de- 
scriptione) sed dux malorum femina: haec scelerum artifex [B], 687 o scelere 
vincens omne femineum genus [B]. 

Oct. 877sqg. o funestus multis populi | dirusque favor: Hf. 169 sqg. 
Ulum populi favor attonitum | fluctugue magis mobile vulgus | aura tumidum tollit 
inand [B], Phaed. 4885q. non aura populi (illum inflammat) et vulgus infidum bonis, | 
non pestilens invidia non fragilis favor [B], Thy. 350 sqq. guem non ambitio impo- 
tens | et numguam stabilis favor | vulgi praecipitis movet [B]. Octaviae scriptor, 
quae In universum de populi favore dixit, comprobat exemplis Gracchorum ct 
Livii Drusi, ex Romana historia petitis. ac temporibus illis in rhetorum scholis 
saepe de funesto populi favore declamatum esse quis non credat?!) 

Oct. 887 sq. te. leto | Fortuna dedit: Hf. 1048 vivis an: leto dedit | idem 

‚ furor?, Phaed. 695 sq. leto dedit | odium doluèque. 

Oct. 895 sqq. bene paupertas | humilt tecto contenta latet: | quatiunt 
altas saepe procellae | aut evertit Fortuna domos: Hf. 199 sq. humilique loco 
sed certa sedet | sordida parvae fortuna domus: | alte virtus animosa cadit,‚ Phaed. 
1132sqq. raros patitur fulminis ictus | umida vallie: . . . metuens caelo | Tuppiter alto 
vicina petit; | non capit umquam magnos motus | humilis tecti plebeia domus, 
Âg. 96 fertunt celsos fulmina colles. 

Oet. 902 (332) victa malis: Phoen. 189 sq. victum malis | dare terga. 

Oet. 912 sq. regnat mundo tristis Erinys®): Hf. 67 sq. et vacuo volet | 
regnare mundo. 

Oct. 915sq. quae lacrimis nostris questus | reddat aëdon?: Ag. 670 sq. 
non quae verno mobile carmen | ramo cantat tristis aëdon. 

Oet. 916 sqq. cuius pennas | utinam miserae mihi fata darent! | fuge- 
rem luctus sublata meos | penna volucri procul et coetus | hominum tristes 
caedemque feram. | sola in vacuo nemore et tenut | ramo pendens querulo 


1) Qui Octaviam conscripsit, ea fortasse respexit quae in Senecae dial. VI (ad 
Marciam de consolatione) c. 16 leguntur: ew una tibi familia duas Cornelias dabo: primam 
Scipionis filiam Gracchorum matrem .…… Tib. Gracchum et Gaium Gracchum, quos etiam qui 
bonoe viros negaverit, magnos fatebitur et occisos vidit ..... Cornelia Liviië Drusi clarissi- 
mum iuvenem illustrie ingenië vadentem per Gracchana vestigia ... intra penates interemptum 
suos, amiserat incerto caedis, quamquam hie de alia prorsus re atque in Octavia agitur; 
ceterum ef. Sen, dial. X 6, 1. 

3) Meiser 1. c. p. 40, adn. 27 adfert Ovid. Met. F 241 qua terra patet, fera regnat 
Erinye. 
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possem | gutture maestum fundere murmur: Hf. 146 sqq. pendet summo stri- 
dula ramo | pennasque novo tradere soli | gestit querulos inter nidos | Thracia 
paelez, turbaque circa | confusa sonat murmure mixto | testata diem, HO. 201 sqq. 
cur mea nondum capiunt volucres | bracchia. plumaa? feliw, felix, | cum silva 
domus nostra feretur | patrioque sedens ales in agro | referam querulo murmure 
casus | volucremque Tolen fama loquetur. 

Oct. 924 regitur fatis mortale genus: Hf. 183 sq. at gens hominum flatur 
rapidis | obvia fatis incerta sui, Oed. 980 fatis agimur: cedite fatis. 

Oet. 925 sq. nec sibi quisquam spondere potest | frrmum et stabile: 
Phaed. 978 sqq. res humanas ordine nullo | Fortuna regit eparsitgue manu | munera 
caeca peiora fovens, 1142 sqqg. volat ambiguis mobilis alis | hora nec uli praestat 
velox | Fortuna fidem. 

Oet. 927 sq. pro quam casus volvit varios | semper nobis metuenda dies: *) 
Tro. 261 sqq. felieem decet | variosque casus tremere metuentem deos | nimtum faven- 
tes, Phaed. 1123 quanti casus humana rotant! 

Oet. 962 sq. testor superos — | quid agis, demens? parce precari: 
Tro. 644 sq. testor úmmitea deos, | deosque veros coniugis manes mei, Phaed. 604 
vos testor omnes caelites, Oed. 14 caelum deosque testor, Thy. 1102 piorum prae- 
sides testor deos, HO. 42 te clare Titan, testor, 1022 sq. testor . . Phoebi rotam | 
superosque testor, 

Oct. 966 Erebique deas scelerum ultrices: Med. 13 nune, nunc adeste sce- 
leris ultrices deae, 967sq. ultrices deas | manesque ad imos dre securas iube, 
HO. 1065sqg. et tristes Erebi deos | vicit. 

Oet. 910 sq. armate ratem, date vela fretis | ventisque petat puppis 
rector: Tro. 1044sq. et tuba dussi dare vela nautae | cum simul ventis prope- 
rante remo | prenderint altum, 

Oct. 973 lenes awrae zephyrique leves: Hf. 699 leni .. zephyro, Oed. 
37 sq. non aura lenis ..., non zephyri leves, 884 zephyro levi, Ag. 431 sqq. 
hinc aura …. . lenis impellit rates | .... unda vir actu levi | tranquilla zephyri 
mollis afflatu tremit. 


Hi sunt loei, quos inter se comparandos esse duxi. iam quid hac 
comparatione demonstratum est? manifestum iam ego esse puto, quonam 
modo Octaviae scriptor in tragoedia sua componenda Senecae fabulas in 
usum suum converterit. vidimus eum nullum versum totum ex his fabulis 
mutuatum esse; unum tantum hemistichium?) integrum desumpsisse vide- 
tur. neque adseverare possumus eum praeter hunc locum certa quaedam 
Senecae verba imitando exprimere voluisse. plerumque enim ad unum 


1) De horum versuum seriptura postea disputabimus. 
2) V. 234 verba frigore Arctoo rigens (cf. Med. 683), Bothii coniectura recepta, de 
qua supra p. 60 disputavimus. 
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Octaviae locum complures ceterarum tragoediarum versus adscribendi 
erant. nihilo minus tamen similitudo, quae inter Octaviam ceterasque 
fabulas intercedit, satis magna est. sunt fere Senecae verba, quae in 
hac fabula leguntur, verborum coniunctiones eaedem sunt in Octavia 
atque in ceteris fabulis, idem color. quot in Octavia et aliis tragoediis 
versus ab eisdem verbis incipiunt, quot eisdem finiuntur! quae diversa 
sunt a Senecae dicendi genere (p. 7 ea habes congesta), ea pusilla sunt 
et ad diversos auctores, non ad diversa tempora referenda. in universum 
quidem ea orationis abundantia, quae in ceteris fabulis saepe usque ad 
yitium aucta est, in Octavia non conspicitur: immo genus dicendi simpli- 
cius est ac nonnumquam etiam rectius. tamen nisi iam propter alias res 
certissimum esset Octaviam a Seneca conscriptam esse non posse, certe 
propter sermonem nequaquam a Seneca posset abiudicari. is igitur qui 
Octaviam composuit Senecae fabulas lectitaverat atque optime cognitas 
habebat. iam quamquam constat posterioribus etiam temporibus poetas 
Senecae tragoediis legendis multam operam impendisse, tamen propter 
mirum illam in omnibus rebus consensum tutius est statuere Octaviam 
non multo post Senecae mortem compositam esse. quod Quintilianus 
Inst. or. X 1, 125 de Seneca in universum dicit, eum fere in adulescen- 
tium manibus fuisse, id quin ad eius tragoedias potissimum referendum 
sit, non dubito. in primis autem in rhetorum scholis eae lectitabantur 
atque inde sententiae, colores, quae declamationibus ornamento essent, 
sumebantur. nonne haec de eo quoque valent, qui Oectaviam composuit ? 
tamen is tragoediam suam non eo consilio conscripsit, ut Senecae fabulas 
imitaretur, id quod iam ex ipso Octaviae argumento patet, sed ea quae 
e Seneca didicerat tn suum usum econvertit. itaque propter hanc Sene- 
cae imitationem, quam in Octavia adesse vidimus, veri simillimum est 
tragoediam non multo post Senecae ipsius fabulas conscriptam esse, dico 
veri simillimum esse neque iam ex ea una causa certissimum; nam 
Boetius quoque, ut unum exemplum proferam, multa ex Senecae fabulis 
desumpsit. sed qui ea aetate poetas saeculi primi post Christum natum 
imitati sunt, non eodem modo eorum vestigia presserunt, quo Octaviae 
scriptor. respexerunt enim plerumque certos quosdam locos,') non totum 
dicendí genus suum fecerunt. num porro credibile est posterioribus tem- 
poribus, III vel III p. Ch. saeculo, hominem quendam Senecae orationem 


1) Veluti Claudianus, ef. Ieepii ed. vol. II praef. p. LXXVIIsqg. Octaviae scriptor 
guoque hic illie certos quosdam priorum poetarum locos respexit, quod in descriptione aeta- 
tum vidimus; quam rem in hac dissertatione non persecutus sum, quia ad Octaviae tem- 
pus definiendum nullius momenti est. quod si Meiser p. 19 contrarium statuit (contulit 
ille p. 40 adn. 27 nonnullos locos), dicendum est posteriores quoque poetas in vestigiis 
scriptorum aetatis Augusteae proximeque insequentis semper institisse. 


16 


ita quasi imbibisse, ut nulla in re posterioris aetatis hominem se prodi- 
derit? nam nemo adhuc, quod ad Octaviae dicendi genus adtinet, quic- 
quam proferre potuit, quo eam a primo p. Ch. saeculo alienam esse com- 
probaret. quae res maximi momenti est. accedit quod ea fabula eadem 
arte, quae rhetoricum prae se fert colorem, composita est atque ceterac 
tragoediae. sed antequam de arte in Octavia conspicua exponam, paucis 
aliud Senecae imitationis genus absolvendum est. is enim, qui hanc tra- 
goediam condidit, praeter fabulas etiam opera quae ille prosa oratione 
eonscripsit adsidue lectitasse videtur. 

lam Farnabius ad Oct. 385 sq. o quam tuvabat, quo nihil maius 
parens | Natura genuit, operis immensi artifer |, caelum intueri …. ad- 
scripserat ea quae Seneca Dial. XII 8, 4sqg. dicit: quicguid optimum 
homini est, id extra humanam potentiam tacet. nec dari nec eripi potest. 
mundus hic, quo nihil neque matus neque ornatius rerum natura 
genuit, animus contemplator admiratorque mundi ...... (6) dum mihi 
solem lunamgue intueri liceat, dum ceteris inhaerere sideribus .…. spectare 
tot per noctem stellas micantes et Delrius cum eis quae in Octavia 564sqq. 
de Augusto dicuntur comparari iussit Sen. De! clem. I 10sq.: haec Au- 
gustus senex aut tam in senectutem annis vergentibus. in adulescentia 
caluit, arsit ira, multa fecit, ad quae invitus oculos retorquebat. com- 
parare nemo mansuetudini tuae audebit divum Augustum, etiamsi in cer- 
tamen iuvendlium annorum deduxerit senectutem plus quam maturam: fuerit 
moderatus et clemens, nempe post mare Actiacum Romano eruore in- 
fectum, nempe post fractas in Sicilia classes et suas et alienas, 
nempe post Perusinas aras et proscriptiones. quos locos si quis cum Octa- 
viae versibus composuerit, statim cognoscet poetam eos respexisse atque imi- 
tando effingere voluisse. Seneca enim, dum in hac fabula inducitur, ea- 
dem profert, quae in libris supra commemoratis disputat. atque ea, quae 
ille secum ipse reputans ab Octaviae scriptore fingitur vv. 377—435, ex 
Dial. XII cc. 6—10 desumpta sunt. iure enim Braun’) Farnabium secu- 
tus contulit Oct. 377sqq. cum Sen. Dial. XII 6, 4. 5. 7; 8, 3. 4. 6; 
9, 2, ubi de exilio, de mundi contemplatione sermo fit, Oct. 397 sqq. 
tunc illa virgo … Justitia .. terris regebat mitis humanum genus 
cum Sen. Dial. XII 9, 3 iam omnibus templie formosius erit, cum dlic 
tustitia conspecta fuerit, Oct. 4265qq. cupido belli crevit atque auri fames. 
eum Sen. Dial. XI[ 10,2 di istos deaeque perdant, quorum luzuria tam in- 
vidiosi imperii fines transcendit. praeterea conferas Oct. 383aq. ubi liber 
animus et sui iuris mihi | semper vacabat studia recolenti mea et Dial. VII 
4, 3 quid enim prohibet nos beatam vitam dicere liberum animum et 


5) CE p. 48 sq. 
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erectum et interritum ac stabilem eatra metum, extra cupididatem positum, 
cui unum bonum sit honestas, VIII 2, 1 hoe, quod dico in duas dividam 
partes: primum, ut posstt aliquis vel a prima acetate contemplationt veri- 
tatis totum se tradere, rattonem vwendt quaerere atque exercere secreto, 
5, 3 curiosum nobis natura ingentum dedit et artis sibi ac pulchritudinis 
suae conscia spectatores nos tantis rerwm spectaculis genuit, perditura 
fructum sua, si tam magna, tam clara, tam subtiliter ducta, tam nitida 
et non uno genere formosa solitudini ostenderet, X 5, 3 semiliberum se 
dixit Cicero: at mehercules numquam sapiens in tam humile nomen procedet, 
numquam semiliber erit, integrae semper libertatis et solidae, solutus et sui 
turis et altior ceteris. quid enim supra eum potest esse, qut supra fortu- 
nam est? verbis autem, quae Dial. XII 10, 7 extant: quid tam multa con- 
quiritis? scilicet matores nostri, quorum virtus etiamnunc vitia nostra 
sustentat, infelices erant, qut sibi manu sua parabant cibum, quibus 
terra cubile erat, quorum tecta nondum auro fulgebant, quorum templa 
nondum gemmis nitebant Octaviae scriptor inductus esse videtur, ut 
pristinarum aetatum felicitatem secundum Ovidium describeret. 


Altercationis vero inter Senecam et Neronem, quae legitur Oct. 
438— 592, primarius fons est Senecae liber I De clementia. quae ille ibi 
defendit contra Neronem, hic profert 3, 3 nullum tamen clementia ea 
omnibus magis quam regem aut principem decet. ac nonne componi 
possunt Oct. 442 magnum timoris remedium clementia est et 11, 4*E) cle- 
mentia ergo non tantum honestwores sed tuttores praestat ornamentumque 
imperiorum est simul et certissima salus, 13, 5 hie princeps suo bene- 
feio tutus nihil praesidiës eget, arma ornamenti causa habet, 19, 6 
salvum regem in aperto clementia praestabit, Oct. 443 sq. [Ner.] ez- 
tinguere hostem maxima est virtus ducis [Sen] servare cives maior est 
patriae patri et 12, 1* qwid ergo? non reges quoque occidere solent? 
sed quotiens 1d fieri publica utilitas persuadet; tyrannis saevitta cordî est. 
tyrannus autem a rege distat factis non nomine ... (2) . . sed mor con- 
sequemur quomodo hosttbus trascendum sit, utigue sv in hostile nomen 
cives et ex eodem corpore abrupti transierint, 5, 1 parcendum itaque est 
ettam improbandis civibus non aliter quam membris languentibus et si 
quando misso sangwine opus est, sustinenda est [manus], ne ultra quam 
necesse sit incidat, 5, 1* servare proprium est excellentis fortunae ... 
deorum itaque sibi animum adserens princeps alios ex civibus swis, quia 
utiles bonique sunt, libens videat, alios in numerum relinquat. quosdam 
esse gaudeat, quosdam patiatur, 11, 2 haec est Caesar clementia vera 


1) Locos asteriscis notatos iam Braun adtulit. 
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. numguam civilem sanguinem fudisse, 26, 5 haec divina potentia est 
gregatim ac publice servare: multos quidem occidere et indiscretos in- 
cendi ac ruinae potentia est, Oct. 446 regenda magis est fervida adu- 
lescentia et 1, 3* (.... tüvat .……. . ita loqui secum) in hac tanta facul- 
tate rerum non ira me ad iniqua supplicia compulit, non iuvenilis 
impetus, non temeritas hominum et contumacia. quantum discrimen inter 
regem et tyrannum intersit Seneca 12, 3sq.* exponit. idem discrimen 
ex Oct. 454sqg. elucet, ubi Nero verum tyrannum se ostendit, Seneca 
regis officia proponit. praeterea componi possunt!) Oct. 462sq. an patiar 
ultro sangwinem nostrum peti et 9, 4* quid ergo? ego percussorem meum 
securum ambulare patiar me sollicito?, Oct. 4888q. tu pacis auctor generis 
humani arbiter | electus orbem iam sacra specie regis et 1, 2* (iuvat … 
ita logui secum) egone ee omnibus mortalibus placui electusque sum, 
qui in terris deorum vice fungerer? egone vitae necisque gentibus arbiter? 
loco, qui est 11, 1*, respecto comparare nemo mansuetudini tuae audebit 
divum Augustum patet, cur Octaviae scriptor ad Augusti exemplum 
Neronem et antea Senecam spectantes fecerit. ac desumpsit etiam 
nonnulla ex illo Senecae loco, cf. Oct. 482 tibi numen incruenta (For- 
tuna) summisit suum et 11, 3* praestitisti, Caesar, civitatem incruentam 

., Oet. 506sqg. (Augustus) quot interemit nobiles ...., tabula no- 
tante .... pavere volucres .... tristee Philippi ... et 11, 1* nempe 
post mare Actiacum. ceterum cf. cum Oct. 574sq. [Ner.] prohibebor 
unus facere quod cunctis licet? [Sen.] maiora populus semper a summo ex- 
igit De clem. I 1* grave putas eripi loquendi arbitrium regibue quod 
humillimi habent? .., alia condicio est eorum, qui in turba .. latent .…… 
(2) quam multa tibi non licent, quae nobis beneficio tuo licent, et Dial. XI 
1, 2 Caesari quogue ipsi, cui omnia licent, propter hoc ipsum multa non 
lieent, cum Oct. 578sqq. obsequere potius civibus placidus tuis ... 
De clem. I 13, 1 placido tranquilloque regi fida sunt auxùlia sua. 
longum est omnes locos, quibus similis sensus inest, proferre. certe 
iam manifestum esse puto Octaviae scriptorem Senecam talem depin- 
gere voluisse, qualem ex scriptis philosophis eum cognitum habuit. 
et colloquio Senecae et Neronis inserto poeta, nisi fallor, ostendere 
voluit imperatorem illum omnia magistri sui praecepta neglexisse atque 
omni ex parte verum tyrannum se praebuisse. qua de causa philosophum 
ea ipsa, quae ad Neronem scripserat, imperatori suadentem, hunc contra 
dicentem fecit. 


1) Adde ad Oct. 467 [Ner.] decet timeri Caesarem [Sen.] at plus diligi c. 19,6: unum 
est inezpugnabile munimentum amor civium. Octaviae versum autem defendendum esso 
contra Leonem infra demonstrabo. 
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Id ipsum vero, quod is qui Oectaviam seripsit libros illos Senecae 
in usum suum convertit, indicat hanc fabulam haud multo post philoso- 
phi mortem compositam esse. atque habemus alia talis Senecae imitatio- 
nis exempla. inter carmen enim quod inscribitur Consolatio ad Liviam 
paucis eisque recentissimis codicibus nobis traditum quodque multis 
in rebus cum Octaviae tragoedia comparari potest,t) et Senecae con- 
solationes ad Marciam (Dial. l. VI) et ad Polybium (Dial. l. XI) seriptas 
tanta est similitudo, ut statuatur necesse sit elegiae scriptorem Senecam 
adsidue lectitavisse.?) et is qui elegias in Maecenatem composuit in 
codicibus perperam Vergilio adtributas prioris carminis materiam ex 
Senecae epistula CXIIII desumpsisse videtur, quod primus M. Haupt 
sagacissime coniecit.) quod si ea quae magister meus dilectissimus 
Carolus Schenkl in Mel. Vindob. II 68sq. de Consolatione ad Liviam dis- 
putans adfirmavit iam inde, quod Consolationis auctor ex Seneca hau- 
serit, adparere eum haud multo post philosophum vixisse, recte se 
habent, quod mihi quidem certum est, eadem iure de Octavia diei pos- 
sunt. et Senecae scripta in rhetorum scholis adsidue tractata esse 
iam supra diximus. itaque etiam propter Senecae imitationem eorum 
sententia abicienda est, qui Octaviae fabulam posterioris aetatis scriptori 
tribuerunt. 


Adde quod inter Consolationem ad Liviam et Octaviam quaedam quo- 
que similitudo argumenti intercedit. utroque enim carmine de eorum, qui ex 


1) Sicut Octavia, etiam Consolatio ad Liviam, cento ille Ovidianus, cuius scriptor 
Propertium Tibullum Vergilium quoque despoliavit, magni scriptoris nomine perperam 
insignita est. dicendi autem proprietates in causa fuisse videntur, cur falso utrumque 
carmen nomine inscriberetur. de epicedii quoque aetate variae hominum doctorum exti- 
terunt sententiae. etenim Adler in progr. Anclamiensi, Gruppe in libro, cui inseripsit 
‘Aeacus’ p. 158, Baehrens Poet. lat. min. I p. 97sq., O. Hirschfeld ‘Die kaiserlichen 
Grabstätten in Rom’ (in actis acad. Berol. a. 1886) p. 3sq. ante Senecam eam conscrip- 
tam esse opinati sunt, hic quidem a. p. Ch. VIII. contra Huebner Herm. XIII 146 sqq. 
et Buecheler ‘Philol. Kritik’ p. 21sq. eam alteri p. Ch. saeculo adsignant. Haupt denique 
Opusce. I 315 sqg. carmen illud adtribuit homini, qui saec. XV in Italia vixerit. maxime 
probabilem vero de huius elegiae aetate atque auctore sententiam Car. Schenkl. Mel. 
Vindob. II p. 68sqq. protulit, qui eam aetate Neroniana in rhetoris cuiusdam schola ab adu- 
lescentulo compositam esse statuit. ac sane, si rhetoricum colorem spectas, illud Drusi epi- 
cedium aptissime cum Octavia componi potest, neque vero G. Wiedingii dissertatione (de ae- 
tate Consolationis ad Liäviam, Kiliae a. 1888 ed.) perlecta meam sententiam mutandam censeo ; 
is enim Consolationem primis Tiberii imperatoris annis confectam esse opinatur nec tamen, 
ut mihi quidem videtur, probavit Senecam Lucanum Statium Martialem al. epicedii 
scriptorem imitatos esse; immo contrarium verum iudico. 

2) Quod primus Haupt Opusc. I 349 eognovit, Adler p. 14sq. fusius exposuit. qui 
tamen falso conclusit Senecam quaedam ex epicedio de Druso hausisse. 

3) Cf. Opusc. 1 349. elegiae quoque in Maecenatis mortem scriptae Senecae tempo- 
ribus compositae esse videntur, cf. Schenkelium p. 70. 
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gente lulia orti erant, sorte agitur. iam cum rectissime animadverterit 
studium illad, quo homines casus illius gentis prosequebantur, iam Domi- 
tiani ect Traiani aetate imminutum vel adeo exstinctum esse, nonne 
quacso vel ex hac re intellegitur Octaviam non multo post Neronis tem- 
pora conditam esse? 

Sed quoniam disputatio de Senecae imitatione absoluta esse videtur, 
nune avamus de colore rhetorico, qui in Octavia conspicitur. 


II. 


Tam supra diximus Octaviae scriptorem rhetoris modo singularum 
personarum mores depinxisse; totam vero tragoediam rhetoricum plane 
colorem prae se ferre ex singulis rebus adparet, quod nunc exponere in 
animo est, permulta quidem, quae ad rem faciunt, Smith ex ceteris 
Senecae fabulis congessit, Octaviae vero hic illie tantum rationem habuit 
neque ita res tractavit, ut eluceret, quaenam similitudo inter hanc et 
ceteras fabulas intercederet. quare equidem ordine, quem ille in singulis 


rebus tractandis secutus est, servato, quo facilius Octavia cum ceteris 
fabulis comparari possit, ea quae ad hanc recte aestimandam faciunt 
breviter perstringam. 


Ipsum Octaviae argumentum: tyrannus philosophi monitis neglectis 
uxorem in exilium eicit, rhetori optime convenit. scimus enim!) argu- 
menta ad tyrannos pertinentia in rhetorum scholis in deliciis fuisse. 

Quod deinde ad declamationem (I) adtinet®), Octavia quoque huius 
artis exereendae multas opportunitates recitatori adferre potuit. nam 
omnes fere personae, quae in scaenam prodeunt, declamitant. atque in 
his deelamationibus omnia sententiarum genera invenimus, quae in pro- 
nuntiando auditores delectare et movere possunt, de quibus cf. Sm. p. 5. 

Sed iam ad docetrinam rhetoricam (II.) nos vertamus. qua in re 
cum Smithio Quintilianum sequemur, qui in libris VIII et VIII de elocu- 
tione, quam pedow Graeci vocabant, egit; cuius tres gradus distinxit: 
perspicuitatem, probabilitatem, ornatum. cum autem duo priores gradus 
omnium seriptorum sint, in tertio vero plus quam in ceteris dicendi parti- 
bus orator gibi indulserit,®) iure Smith in ornatus solis generibus indicia 
artis rhetoricae quaesivit. et primum respiciendae sunt descriptiones (1); 
cas enim apud rhetores eorumque discipulos valde in usu fuisse ex 

) Ex Senecae rhetoris controversiis, cf. Excerpta Contr. III 6, V 8 Contr. VII 4 
(27) M. al. et Koerbneri dissertationem, cui inscriptum est ‘Ueber den Rhetor Seneca und 
die viöm. Rhetorik seiner Zeit’ (Marburgi 1863) p. 36. 

2) De qua cf. Smithium p. 6sqq;; numeris uncis circumscriptis, quos adieci, singula 
Smithüi dissertationis capita capitumque partes significavi. 

) Sunt Quintiliani verba VIII 3, 1. 
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eorum reliquiis patet, ef. Smith. p. 13sq. in Senecae fabulis descriptiones 
frequentissimae sunt, id quod mihi quoque ut Smithio (p. 15) maximum 
artis rhetoricae indicium esse videtur. neque in Octavia descriptiones 
desunt. nam ut ea praetermittam, quae vv. 23lsqq. de cometa dicun- 
tur, vv. 314—315 multis verbis naufragium et caedes Agrippinae descri- - 
bitur. porro aetatum descriptio vv. 397—435 continetur, Augusti facta vv. 
505sqg. enumerantur. adde Neronis et Poppaeae nuptiarum descriptio- 
nem, quae num apte inter Poppaeae nutricis interrogationes: cur genae 
fetu madent? et quae subrta vultus causa mutavit tuos? (692/110) interpo- 
sita sit, dubitare licet. paullo post vv. {14sqq. sequitur narratio somnii 
Poppaeae et in fabula fere ultima a choro multarum stirpis Tuliae femi- 
narum misera sors describitur. adde quod etiam in adfectibus depingen- 
dis Octaviae scriptor scholasticum se prodit, ef. 123 tune tremor et in- 
gens excutit somnos pavor, 431 mente horreo, T112sqq. confusa tristi ... 
metu | visugue mente turbata feror, defecta sensu, 135sq. quatit ossa et artus 
horridus nostros tremor | pulsatque pectus, 818 animus horret, 862 horrore 
vinctum trepidus adstrinxit rigor!). descriptionis vero ornamenta, quae 
Quint. VIII 3, 61sq. adfert, êvdoyevav dico similitudinem brevitatem êupa- 
ow deltvwow pavraoter, in Octavia quoque extant. etenim êvagyetas, 
virtutis res clare atque ut cerni videantur enuntiandi, cuius Quint. VIII 3, 
10 hoe exemplum adfert mikt frigidus horror membra quatit, gelidusque 
coit formidine sanquis praeter vv. 135sq., 862 in descriptionibus plurima 
extant; cf. 320sqg. tollitur ingens clamor ad astra, 368sqq. 896 sqg. al. 
similitudines leguntur vv. sq, 22 dla tristis Erinys, 59 Electra, 191 
ceu levis flammae vapor, 201sq., quo loco Octavia cum Tunone confertur, 
quae comparatio v. 283, 658 iteratur, 237 sq. non tam ferum Typhona ..……. 
tellus edidit, 106sqqg. talis . . . Peleus coniugem accepit Thetin. &updoeug, 
quae altiorem praebet intellectum quam quem verba per se ipsa decla- 
rant®) quaeque inter figuras est, cum ex aliquo dicto latens aliquid 
eruitur,®) exempla sunt: 107, ubi Octavia verbis absit crimen a fatis 
meis adulterii crimen tangere videtur, 449 stulte verebor, ipse. cum faciam 
deos, quibus verbis Nero ad Claudii consecrationem adludit, 521 haustit 
cruorem incesta Romant ducis | Aegyptus iterum (voce tterum Pompei men- 
tio inicitur; incesta vero Aegyptus propter Cleopatram Ptolemaeo fratri nup- 
tam dicitur; simul fortasse amores, quibus Cleopatra Caesarem et Antonium, 
Octaviae maritum, amplexa est, significantur) 536 incesta genetrix detrahit 


1) Cf. loeos, quos in capite antecedenti ad hos versus contulimus, et Smithium 
p. 19. 
2) Cf. Quint. VHI 3, 83. 
3) Cf. Quint. VIII 2, 64. 
Dissertationes philol. Vindob. III. 1. 6 


82 


generi fidem, i. e. adulteria Messalinae matris Octaviam filiam guspectam 
mihi reddunt, 590 ef ipse populi vota iam pridem moror,!) i. e. populi pro- 
lem legitimam ex me desiderantis, 621 poenaaque quis et Tantali vincat 
sitim, (de Neronis ante mortem siti, cf. Suet. Ner. 48 et Cass. Dion. LXIII 
28), 624 licet eztruat marmoribus atque auro tegat superbus aulam, quae 
verba ad domum auream Neronis spectant, al. delvwoig in exaggeranda 
indignitate posita est?) exempla huius figurae habes 306sq., 369 sq, 
B12sq. non gemere dira tabe polluto foro, | stillante sanie per putres vultus 
vi, brevitatis, virtutis non solum aperte ponendi rem ante oculos, sed 
cireumcise atque velociter®), vv. 448qq. coniugis scelere occidit: | mox dla 
nati: cuius extinctus tacet | frater venenis. maeret infelix soror, 1028q. gene- 
tri za, per scelus rapto patre, | orbata fratre. pavraola in concipiendis 
visionibus nihil aliud est quam êvdgyera,') de qua supra diximus. neque 
amplificandi vel minuendi species, de quibus Quintilianus post descriptiones 
egit VIII 4, 1—29, in Octavia non inveniuntur, veluti 57sq. o mea nullis 
aequanda malis | fortuna, 86sq. vincam gaevos .……, 167sq. quis tot re- 
Ferre facinorum formas potest .…., 222sqg., 238sq., 502sqg., 6508q. non 
hoe primum | pectora vulnus mea senserunt. 

Sed iam ad sententias (2) transeamus; his enim et praecipue eis, 
quae proprie sententiae vocabantur, quas Graeci yrógac appellabant, rhe- 
tores Romani Senecae temporibus frequentissime ad orationem ornandam 
utebantur.“) et in Senecae scriptis multas clarasque sententias inesse 
Quintilianus X 1, 129 dicit. ita in Octaviae tragoedia quoque rhetoricum 
scribendi genus ex nimia sententiarum frequentia cognoscitur. leguntur 
sententiae de vitis saeculi de divitiis potentia fortuna sorte humili et 
elsa amore favore populi prolatae. saepe etiam sententiae exemplis 
confirmantur; ef. vv. 440—461, 574—587, ubi Nero et Seneca sententiis 
inter se respondent, et praeterea vv. 185, 189sqq., 3772q. de fortuna homi- 
nes alte tollente, ut gravius ruant, 431sq. de saeculi vitis, 412 sqq., 
495sqq., ubi et Seneca et Nero ad sententias, quas proferunt, inter se 
contrarias comprobandas eodem exemplo, dico Augusto, utuntur, 538sq., 
DAT sqq., 55dsqq. et 807sqq. de Amoris potentia, 557 sqq., 740 sqq., 868 sqq., 
817 sqq. de populi favore multis iam pernicioso, quae res Gracchorum et 
Livii Drusi exemplis ostenditur, 895aq., 924sqq. mortale genus fatis regi 
exemplis feminarum Iuliae gentis docetur. post sententias apud Quintilia- 
num VIII 6, 1sqq. (3) tropi tractantur. qua in re longum est neque 


gra 


1) De huius versus scriptura postea nobis erit disputandum. 

2) Cf. Quint. VIII 3, 88, 

5) Cf. Quint. VIII 3, 88. 

*) Cf. R. Volkmanni lib. de arte rhet. Graec. et Rom. p. 381 sq. 
») Quod ex locis a Smithio p. 31sq. collatis adparet. 
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profecto necessarium singulas res omnes proferre; nam unumquemgue 
fere huius fabulae versum exscribere necesse esset, si omnia adferre vel- 
lem. quare singulorum troporam generum nonnulla tantum exempla 
ponam. translatio, quae mezapogd graece vocatur, extat vv. 15 rwpisset 
stamina, 106 trepidante corde .. metu, 116sq. membra cum solvit quies | et fossa 
fletu lumina oppressit sopor, 123 tunc tremor et ingens excutit somnos pavor, 
132 odio flagrat, 142 flebili tunzit face, al. ovverdogijg exempla sunt: 142 
torie nefandis flebili tunzit face, 148sq. cruore foedavit patrios penates, 
205sq. pennas sumpsit oloris | modo Sidonii cornua tauri, 888 sq. quem neque 
fasces, i. e. magistratus dignitas, texere sui al. saepe in Octavia una per- 
sona de se loquens plurali numero utitur, saepe etiam pluralis et singu- 
laris numerus in vicem ge excipiunt, velut 266sqq. cecidit infelia parens, | 
heu, nostra ferro meque perpetuo obruit | extincta luctu, 530sq. nos quogue 
manebunt astra, si saevo prior | ense occuparo quidguid infestum mihi, 510 sq. 
hie mihi tugales praeferat taedas deus | tungatque nostris . . toris, 612sq. 
quem dedit poenam in meam | puero regendum noster amor, 820sq., 329 sq, 
adde 74,1) 658, 860, 930. uerwvvuia, quae est nominis pro nomine positio®) 
legitur vv. 191 in Venere turpi, 433 turpi Venere, 418 deterior actas pro: 
homines deterioris aetatis, 310sq. videre nefas | saecula, 3569sq. cuius faci- 
nus vir posteritas | tarde semper saecula credent, 616 sq. émputat mihi | tu- 
mulum, ì, e. mortem, nati, 979sq. urbe est nostra mitior Aulis | et Taurorum 
barbara tellus. dvrovopaotag exempla extant in vv. 202 regina deum (luno), 
204 dominus caeli divumgue pater (Iuppiter), 208 sidera Ledae, 210 Alcides, 
215, 228, 425 Astraea virgo, 508 trium ferrum ducum, 518, 525, 5 6, 
554, 657, 671, 687, 773, 803, 882, 975 sq, 978. driJerov quoque, ned ad- 
positum Tatines) dicitur, ornatus orationis est et epithetorum densitate saepe 
zavroloyia enascitur; ef. exempla a Smithio p. 17 adlata et Oct. 155: 
tantogue victrix facta succesu ferox .…, 191 timorem fessa testatur suum, 
214sqg. utinam falso credita perdat | frustra totiens tactata fidem, 464 exilia 
non fregere summotos procul, al. &lhyyogies, quam inversionem latini inter- 
pretabantur®), exempla praebent Oct. 262sqq. ili soluta crine, succincta 
anguibus | ultric Erinys venit ..., 594sq. Stygiam cruenta praeferens 
deatra facem .…., 6638q. hos ad thalamos servata diu | victima tandem fu- 
nesta cades, 877sqq. o funestus multie populi dirusque favor, quë cum flatu | 
vela secundo ratis implevit | vexitgue procul, languidus idem | deserit alto saevo- 
que mari. megupgdoecs, cireumlocutionis, exempla plurima in Octavia obviam 
fient tibi legenti, cf. vv. 1aqq. am vaga caelo sidera fulgens | Aurora fugat, 


1) Hune unum Octaviae loeum Smith p. 43 adtulit. 
2) Cf. Quint. VII 6, 28. 
3) Cf. Quint. VIII 6, 40. 
%) Cf. Quint, VIII 6, 44, 
ee 
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surgit Titan | radiante coma mundoque diem | reddit clarum, Tsq. vince 
Aleyonas .…, Pandionias, 14sq. utinam ... mea rupisset stamina Clotho, 
23sqq., 70sq., 74 tarda genectus (i. e. ego anus tarda),!) 79 qui me Stygias 
mittet ad umbras, 116sq., 127 Stygiae parentem natus imposuit rati, 142, 
153sq. óeggolijs, quam Quint. VIII 6, 67 audacioris ornatus summo loco 
posuit, exempla esse possunt: vv. 57sq. o mea nullis aequanda malis | fortuna, 
86sqq. vincam gaevos ante leones .…... quam corda tyrannt, 157 quis tot 
referre facinorum formas potest | et spes nefandas feminae et blandos dolos | 
regnum petentie per gradus scelerum omnium, 2358q. en ipse diro spiritu 
saevi ducis | polluitur aether al. 

Tropos apud Quintilianum secuntur figurae (4), quarum ille VIII 
1,17 duo distinxit genera: dravolag, i. e. mentis vel sensus vel sententiarum 
figuras et figuras Aébsuo, i. e. verborum vel dictionis vel elocutionis vel ser- 
monis vel orationis. figurarum dtavolag (A), inter quas interrogationem 
responsum apostrophen aposiopesin schema adfectuum simulationem adfert, 
frequentissimus est apud Senecam usus; qua de re cf. Smithium p. 50sqg., 
qui iure adfirmat ex eo potissimum rhetoricum Senecae dicendi genus 
cognosci, quod eius tragoediae multo ornatiores sint omnì apparatu rhe- 
torico quam Graecorum fabulae, quas Senecam ut exempla secutum esse 
constat. neque in Octavia res aliter se habet. ac primum is qui hanc 
tragoediam seripsit non solet adfirmare, sed exclamare, cf. 5sqq. age tot 
tantis onerata malis | repete .… questus, 14sqq., 18sqq., 31sq. coniugis, heu 
me, pater, insidiïs | oppresse iaces, 5ösq. heu quam nefandum prospicit noster 
timor | scelus, 57sqq., 155sq. quam saepe tristis umbra germani meis | offer- 
tur oculis, 130, 1567sqq. quis tot referre facinorum formas potest..?, 166sqg., 
227sqg., 245sqg., 503, 698 o qualis altos quanta pressisti toros, 851 sqq. 
quid illa turba, quae ... ausa est . . abstrahere nostris coniugem tantam 
toris | violare quantum licuit, 953 parens tanta Neronis et alia permulta. 
item interrogationes saepissime in Octavia leguntur. rogatur non scisci- 
tandi gratia sed instandi?) velut v. 848sq. ef hoc sat est? zic miles audisti 
ducem? | compescis? haec vindicta debetur mihi |. interrogatur etiam, quod ne- 
gari non possit, cf. v. 931 quid saevior est Fortuna tibi? 954sqq. non funesta 
violata manu | remigis ante, | mox et ferro lacerata diu|saevi tacuit victima 
nati?, aut invidiae gratia,®) ut Agrippina 333sqq. haec . mihi pro tanto | 


1) Cf. Oct. 318q. animum dolentis nostra solatur fides pietasque frustra, ì. e. ego ida 
piaque nutrix. Smith p. 46 Oct. v. 74 adtulit, ante commemöraverat Hf. 7218q, Med. 
243. L. Tachau vero in ephem, quae inscribitur ‚Wochenschrift f. class. Philologie a. 
1886, p. 105—108, ubi de Smithii dissertatione censuram egit, addidit Hf. 1026, Tro. 42, 
91. adiciam Phaed. 262. 

2) Cf. Quint. VIII 2, 7eqa. 

%) Sunt Quintiliani verba, VII 2, 8sqq. 
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munere reddis praemiag nate?, aut miserationis, cf. 356sq. quid tibi saevi | 
fugisse maris profwit undas?, 632sqqg. heu, quo labor, quo vota ceciderunt 
mea? | quo te fwror provexit ...?, 6768qq. ubt Romani vis est populi?, aut 
ubi respondendi difficilis est ratio ut v. 738sq. heu quid minantur inferum 
manes mihi | aut quem cruorem contugis vidi mei?. omnes fere quae in 
Octavia extant interrogationes sunt oratoris; cf. praeter eas, quas modo 
protulimus, in primis {3sq. cesset thalamis | inferre gradus tarda senectust?, 
644 sq. quid tegere cesso Tartaro vultus meos ...?, 245 sqqg. tela cur frustra 
dacis ...? | èn tam nocentem dextra cur cessat tua?, 285sqq. sancta quid 
dl | prodest pietas divusque pater|qud virginitas castusque pudor?, 311 sqq.…, 
665sq., 806, 91l4sqg. quis me digne deflere potest | mala? quae lacrimis 
nostris questus | reddat aëdon? qui locus apte cum eis comparari potest, ubi 
‘quis’ cum nomine proprio coniunctum legitur, velut Hf. 1323—1326 quis 
Tanais aut quis Nilus... abluere dextram poterit?!) neque minus rheto- 
rieum scribendi genus ex responsis elucet. nam quod Smith p. 54 de 
Senecae fabulis dixit: neminem fugere poterit perquam raro ad nterrogata 
simplactter respondert, sed plerumque aut sententiis aut brevi quodam tnopt- 
natoque sensu aut ambigue aut ita ut is qui dicit callide vel se defendat 
vel adversartum vituperet, in Octaviam quoque cadit. veluti Seneca ad 
Neronis verba (514) prohibebor unus facere, quod cunctis licet? non respon- 
det populus a te maiora exigit, sed more scholastici: maiora populus sem- 
per a summo eargtt. ea vero, quae secuntur usque ad v. 585, optime sen- 
tentiarum usum demonstrant. alius respondendi generis, cum aliud inter- 
roganti ad aliud occurritur Quint. VIIII 2, 12, exempla ex Octavia petita 
lam Smith p. 55 protulit: vv. 177sq. vince obsequendo potius- immitem 
virum. [Oet] ut fratrem ademptum scelere restituat mihi?, 189 sqq. reddere 
penates Claudiae ... parant torosque ... [ehor.] quos tam tenet Poppaea 
‚.? his addi possunt: 185sqq. [Nutr.] vis magna populi est. [Oct.] principis. 
mator tamen. | |[Nutr.| respiciet ipse coniugem. [Oct] paelex vetat. | [Nutr] 
invisa cunctis nempe. [Oct] sed cara est viro, 455 [Ner.] calcat tacen- 
tem vulgus. [Sen] invisum opprimit, 553sqq., 582sqqg. al. saepe in Octavia 
sicut in Senecae fabulis (cf. Smith. p. 56) respondetur et illis interroga- 
tionibus, ubi is qui interrogat responsum omnino non expectat. ad 
exempla a Smithio ex Octavia adlata, dico 77sqq. [Nutr.] quis te tantis 
solvet curie, | miseranda, dies? | [Oct] gut me Stygias mittet ad umbras et 
866sq. [Praef.] quis regere dementes valet? [Ner.] qui concitare potuit |, 
adde 178sqq. [Oct] ut fratrem ademptum scelere restituat mihi? [Nutr.] 
incolumis ut sts psa, 5i4sq., 849sq., 857 sq, 863 sq. alia vero respon- 
dendi figura ea est, qua quis adversarii argumentum in suam rem con- 


1) CÉ. exempla a Smithio p. 53 congesta. 
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vertit,!) cuius figurae exempla praebere videntur vv. 532sqq. [Ner.] . . 
dignasue mostram subole fundaro domum. (Sen.] implebit aulam stirpe cae- 
lest tuam | generata divo Claudiae gentis decus, | sortita fratrie more Iuno- 
nis toros, S8710sqq. [Praef.] sed vim negavit (natura mulieri). [Ner.] ut ne 
inewpugnabilis | essot, sed aegras frangeret vires timor | vel poena. figurae, 
quae adfectibus augendis sunt accommodatae, constant maxime simula- 
tione; (namque et irasci nos et gaudere et timere et admirari et dolere et 
indignari et optare quaeque sunt similia hie fingimus Quint. :VIIII 2, 26). 
et harum figurarum exempla in Octavia haud rara sunt, veluti exclama- 
tionis 31, 169 heu me, 147 pro facinus ingens!, 150 ei mihi, 245 pro 
summe genitor, AN quae dementia est, 963 quid agis, demens!, drvoorgopfis 
rhetorice adhibitae: 1Osqq. genetric, . .. tristes questus exaudi, 59 re- 
ctra, tuos, 134sqqg., 166sq., 245sqqg., 333sq., 356sqg., 
B11sqa., 618, 633sqg., 806. eloquendi forma per anastrophen mutatur 
his loeis:?) 24sqg. (la) .… thalamis Stygioe praetulit ignes | teque extinxit, 
miserande pater …, 294sqq. Uli reges hac expulerunt | urbe . ultique tuos | 
sunt bene manes, T1Osq. quos et Ledae praeferre potest | et tibi... Danae, 
887, 967. saepe etiam srgooarrororte cum apostropha coniuncta est: 18sqq. 
o lu semper funesta mihi | tempore ab illo | lux ea tenebris invisa magis, 
(B7sq. o mea nullis aequanda malis | fortuna), 392 sq. nunc ades mundo, 
dies | supremus ille, qui premas, 503 quantum cruoris Roma tum vidit sui. 
simplex srooowsrosroiteg genus est 52sq. mittit®) immitis dolor consilia 
4l5sq. terram, laesa quae fruges suas | interius alte condidit sacro 
{. pertindae quorum furor | armat ministros…, 490 sq. quod nomen 
ut serves petit | suosque cives Roma commendat tibi, 526 metus, 543 dolor, 
676sqq. vis populi Romani, 877sqq. populi favor, 983 Roma. secum ipsa 
deliberans Octavia quasi duas fingit personas: v. 11 gravior namgue his 
fortuna tua est, 6628qq. potes hoc demens sperare memor? .. victima 
cades „… quid …… vespieis .…? propera efferre .… lingue aulam, 960sqqg. quid 
iam frustra miseranda moror? | rapite ad letum quis tus in nos | Fortuna 


petam luctus, 


nostra 


sinu, 46, 


5) Dane fguram Smith Rufilium Lupum secutus pro ovvoiweuboews specie habet. 
de fguris, que sunt Ewepaass &Ayyogla, quas Smith p. 59sqg. tractavit, iam supra egi- 
mus, eum de deseriptionie ornamentis exposuimus. locis vero ad occisoe vel mortuor per- 
tinentibus, quos Smith p. 64sqq. adtulit, 870 utero dirum condat ut ensem et 736 ensem iu- 


gulo condidit … Nero, adde 367 reserat dominae peclora ferro (cf. Tro. 1001 reclude ferro 
pectus et Ag. 305 aperire ferro peclus) et 172sq. membra et vultus … flamma fervens 
abatulit. 


2) C£ Quint. VII 3, 24 alterum quod est ei figurae sententiarum, quae @nootgopù 
ile sed mon sensum mulat verum formam loquendi: „Decioe Marios magnosque 
Camillos | Scipiadas duros bello et te, maxime Caesar, 

5) De huius versus scriptura postea disputabimus. 


dicitur, 
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dedit. testor superos — | quid agis, demens? parce precari | quibus invisa es 
numina divum. | Tartara testor. qui versus quoque aptum subitae mutatio- 
nis!) exemplum praebent. illusio inest in Agrippinae verbis: v. 3338qq. 
haec, exclamat, mihi pro tanto | munere reddis praemia nate? | hac sum, 
fateor, digna carina, | quae te genui etc, 600sqqg. reddita est meritis meis 
„funesta merces puppis et pretium imperi | now dla; Senecam vero Nero im 
det v. 445 praecipere mitem convenit pueris senem, et oagxuojot, quem in 
respondendo verbis adversarii repetitis apud Senecam sacpe fieri Smith 
p. 73sq. ostendit, exemplum inesse videtur in vv. 4608q. [Sen.| quae con- 
sensus efficiet rata, [Ner.] despectus ensis faciet.t) haec igitur de dravoias 
figuris. 

Quod ad figuras verborum (Aétewc) attinet (B), primum adiectionis, 
quae dicuntur,®) figurae tractandae sunt. geminatio, quae plerumque aut 
instandi et amplificandi gratia fit aut miserandi, instandi c adhibita 
est Oct. 371 hic est, hic est fodiendus, miserandi gratia v. 23 illa illa 
meis .… ënravapogäc vel dvapogäg exempla praebent vv. 7sq. vince Alcyo- 
nas, | vince, 18sqq. o lux semper funesta mihi... | luw es, 26 sqq. modo 
cui totus paruit orbis... | cuique Britanni etc., 93sqq. licet .….…, licet, 
118sqq., 205 modo ... modo, 245sqqg. cur ...? .. cur...?, 2855qqg.. 
711 quid „.? quid ..?, 324sqqg. alii .. ali, 336 quae te genvi, quae 
tibi lucem (dedi), 400sq., 654sqqg. non .., non .., non, G1O sq. smatris 

. matris, 632sq. quo labor, quo vota .….…, quo te furor proverit, 638 
sine ulo scelere, sine sensu, 802s8q. reddat novam | reddat, H 
git Danaos, fregit Atriden, 837 sq. hinc audacia | kine temeritate fertur, 
mohómvwvov extat!) in vv. 138 sqq. cui ... qui, 240 haec ... hic, 
333 sqq. haec ..., hac .., 476 haec summa virtus, petitur hac caelum 
via, 417sqqg. dle ... dlum, 554sq. quem ... qui .…., 690 sq. quo. 


quid .. .?, 738 sq. quid ... quem .… .!, 7I8sq. quis .… quid .…?, 899 
quo .. quod ..?, 94 sq. quis .. .? quae ..? cuius .... D31sq. quid 
saevior est Fortuna tibi? | tu mihi primum memoranda®) „. saepo 


etiam ea figura invenitur, quae fit in eisdem sententiis erebrioribus mutata 
declinationibus iteratione verborum®) cf. vv. 260 quae nupta demens nupsit, 


1) Cf. Smithium p. 72 sq. 

2) De horum versuum scriptura postea accuratius exponemus. 

%) Cf. Quint. VIII 3, 27 ot Volkmannum p. 397. 

9 Cf. Quint. VIII 3, 37 fit casibue modo hoe schema, quod zoktrruror vocant. con- 
stat et als etiam modie …. 

3) Cf. Quint. VIII 3, 44 prioris sententiae verbum ullimum ac sequentie primum 
frequenter est idem. 

©) Sunt Quintiliani verba VIII 3, 42 prolata. declinatio haee figura nominatur in 
carm. de fig. vv. 945qq. 
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288 nos quoque nostrt sumus immemores (ducis), 291sq. vera priorum 
virtus quondam | Romana fuit, verwmque genus, 439 caest referat abs- 
cisum caput, 536 incesta genetria detrahit generi fidem, 600sq. reddita 
est meritis | meis funesta merces. eius vero figurae, quae fit, cum primis 
ultima verba respondent!) exemplum legitur vv. 137sq. frustra parentis 
invocas manes tui, | miseranda frustra, nulla. hic illie ab ea persona, 
quae respondet, alterius verba iterantur, cf. 179 sqq. [Nutr.] .. labentem ut 
domum | genitoris olim subole restituas tua. | [Oct.] expectat aliam principis 
subolem domus ..., 857sq. [Praef.] poenam dolor constituet in cives 
tuos? | [Ner.] constituet ..., 864s8q. [Praef.] femina hoc nomen capit? | 
[Ner.] st scelera cepit. sed iam ad alterum AéSewg figurarum genus, ad 
dissolutionis®) quae dicuntur figuras transeamus. saepissime coniunctio- 
nes non ponuntur, ita ut figura, quae doúvderovy dicitur, statuenda sit, 
ef. vv. 39 (cuius imperio fuit) subiectus orbis, parust liber diu (Oceanus), 
41, 52, 61sq., 102sqq. genetrice caesa, per scelus rapto patre, | orbata fratre, 
misertis luctu obruta, | maerore pressa, contugi invisa .., 120sq., 150 sq., 
161sq., 199 sq, 222 sq. ignis undae, Tartaro tristi polus, | lua alma tenebris, 
roscidae nocti dies, 236, 240, 261, 409 sqqg., 431 sqqg., 472 sqqg., 562 sq. 
gignitur, nutritur, 676sqg., 712sqg., 130 sq, 795, 830sq., 851sq.; ecumu- 
lantur adiectiva substantiva verba, velut vv. 143 sq. caedes doli regni 
cupido sanguinis clart sitis, 168 sidus orbis columen augustae domus, 176 
dolor tra maeror misertae luctus dabunt, 199 sq, 261, 500sq., 506, 547 
probitas fidesque coniugis mores pudor, 562, 615sq. petit instat minatur 
umputat .. poscit, 645 noverca contunx mater, 142 contugem thalamos toros, 
832sq. ignes ruinae ... turpisque egestas saeva cum luctu fames, 884 sqqg. 
genere illustres, | pietate fide lingua claros, | pectore fortes, legibus acres, 
938sqq. exilium | verbera saevas passa catenas | funera luctus tandem letum. 
nolvovvderov extat in vv. 157 sq. quis tot referre facinorum formas potest | 
et spes nefandas feminae at blandos dolos, 423sq., 631 desertus ac destructus 
et cunctis egens, 141 sq. sacer et arcanus refert | veloxque sensus. cum his vero 
figuris, doúvderov dico vel srokvoirderov, saepe ovvovvuia coniuncta est. 
cuius figurae exempla habes etiam vv. 39sq. paruit liber diu | Oceanus et 
recepit invitus rates, 116sq. membra cum solvit quies et .. lumina oppressit 
sopor, 142, 153sq. dira cui genetrix facem | accendit et te tunait invitam 
metu, 243 sq. et lucem vidit | fruiturque vita novtam atque animam trakt, 
245sqq., 256, 276sqqg. dvrtdeorv quoque, quod genus Senecae temporibus 
omnes sectatos esse iure Smith p. 92 adfirmat, Octaviae scriptor saepe- 


1) Cf. Quint. VIII 3, 34. Smith quoque p. 87 hoc exemplum adtulit. 
2) Cf. Quint. VIII 3, 50 et hoc autem exemplum et superius, aliam quoque ecficiunt 
figuram, quae quia coniunctionibus caret, dissolutio vocatur. Volkmann p. 402, Smith p. 88sqq. 
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numero adhibuit, ef. vv. 37 modo praepotentem cernat eversam domum, 39 
paruit liber, 139 sq. qui nato suo | praeferre potuit sanguine alieno satum, 
118 armat infirmas manus, 212 cuius gener est, qui fuit hostis, 455 sqq. 
calcat tacentem vulgus — invisum opprimit — ferrum tuetur principem — 
melius fides, 518sqq. al. Ómororédevra et Óuowórtwra, quae in Octavia 
saepissime obviam fiunt sicut in Senecae fabulis, magna ex parte fortuita 
esse videntur,f) veluti v. 7 aequoreás | .. Alcyonds, 11 .. meórum | .. ma- 
lórum, 20 . tenebrís |. magts | , 21 . saevde | .. novercáe |, 23 .. meis |. 
Erings |, 51, 77, 79, 91, 201 al. loorddov et zaptoov figurarum exempla 
esse possunt vv. 4lsq. en qui Britannis primus imposuit iugum | ignota 
tantis classibus texit freta, 89 sqq. odit genttos sanguine claro, | spernit 
superos hominesque simul | nec fortunam capit ipse suam, 98 sq. animi retine 
verba furentis | temere emissam comprume vocem,?) 443 sqq. extinguere hostem 
maxima est virtus ducis. | servare cies mator est patriae patri ..... 
829 sq. tandem dolori spiritum reddat meo | iramque nostram sanguine ea- 
tinguat suo, 934sq. nata Agrippae, nurus Augusti, Caesaris uaor. sequitur 
zrapovouadie, quae adnominatio latine dicitur. exempla eius sunt: vv. 52 
mittit immitis dolor, 133 captat caput, 260 nupta .. nupsit, 393 supremus, 
qui premas, 439 caesì .. abscisum caput, 459 tussis pareant — tusta impera, 
461 sq. favor …. qui fovet, 536 genetrie detrahit generi fidem, 600 sq. reddita 
est meritis... merces, 611sqg. cessrt .…. cessat, 889 texere suae nec tecta domus. 
lurórng extat in v. 105 luce non grata fruor, 439, 805 tussa haud morabor. 
nec desunt aliarum similis generis figurarum exempla, velut Leóyuarog®) 
vv. 291sqg. vera priorum virtus quondam | Romana fuit verumque genus | 
Martis in lis sangwisque virts, 629 sq. veniet dies tempusque, quo reddat 
suis | animam nocentem sceleribus, tugulwm hostibus, ovldúwewg, cf. vv. 32 sq. 
servit domus capta, 317 fertur in altum provecta ratis,t) 699 sq. vidit atto- 
nitus tuam | formam senatus. qua cum figura saepe zvoóhaprg coniuncta 
est; cf. vv. 269 prodidit lapsam domum, 565 brevique vires perdit extinctus 


1) Sunt homoeoteleuta, quae in x@dov finibus audiuntur. etiam in senariis ultimis 
hie illie talia inveniuntur, cf. 257 sq. domúe, Venús, 406sq. minds, genús, 410 sq. gravt, 
levi, 424sq. mantús, decús, 627sq. petánt, feránt. sed neque Seneca (cf. Smithium p. 95) 
neque Octaviae scriptor de verbis in versuum clausulis ponendis curam adhibuit, ef. Oct. 
134sq. timór, tremór, timór; vv. 716, 718, 722, 727, 729, 730 in pronominis meus formas 
exeunt, 829 sq. med, sud. 

2) Aptum exemplum praebere videntur vv. 164 sqq. miscuit contunax vèro | venena 
saeva, cecidit atque eadem sui | mox scelere nati. 

3) Cf. Smithium p. 99. 

4) Smith ex Octavia profert hoe ovÂdiwpews exemplum: v. 439 referat abscissum 
caput, sed absciesum non abscissum scribendum esse ex verbo antecedenti caest patet; est 
enim srapovouaola. 
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suas, 626 sq. mittat immensas opes | exhaustus orbis. his omnibus figuris 
Octaviae ut Senecae fabulis color ille rhetoricus induitur. 

Quae Quintilianus VIII 4 de compositione exponit (tractat eo loco 
ordinem coniunetionem numerum scribendi genera), ea praecipue ad orato- 
res spectant, non ad versuum scriptores. sed hac quoque in re rhetoricum 
dicendi genus, quo Seneca in tragoediis usus est, cognosci potest, id quod 
Smith p. 101sqq. ostendit (5). exemplis ab eo ex Senecae fabulis pro- 
latis sat multa ex Octavia adiungi possunt. veluti eius quoque scriptor 
gaepe voculam nor in sententiae initio posuit, quod oratorum est; cf. 
vv. 81, 238, 400sq. non bella norant, non tubae fremitus truces, | non 
arma gentes, 512, 650, 954. inter &rru94oewg exempla, quae etiam propter 
vocabulorum ordinem notanda sunt, adferri possunt: 2228qq. tungentur … . 
sideribus freta |et ignis undae, Tartaro tristi polus, | lux alma tenebris, 
roscidae nocti dies, 114sq. dies | ideribus atris cessit et nocti polus al. apte in 
his versibus voces inter se oppositae coniunctae sunt, sicut v. 127 Stygiae 
parentem natus imposuit rati, 164 miscuit coniunz viro venena saeva. 
quod denique ad compositionis genera") adtinet, Octaviae scriptor non 
tam longis quidem atque artificiosis periodis utitur, quales hic illie apud 
Senecam leguntur,?) at membratim caesimque®) aeque bene ac Seneca 
scribit. cf. praeter vv. 222sqq. modo adlatos vv. 102sqg. genetrice caesa, 
per scelus rapto patre, orbata fratre, miseriis luctu obruta, maerore pressa, 
coniugi invisa, 240 sag, 320sqg., 400 sqg., 409 sqqg., 420 gg, 485 sqq., 
515sqq., 615 sqq. al. ex his omnibus vero, quae Smithii dissertationem 
secuti ex Octavia protulimus, manifestum esse puto. huius tragoediae 
seriptorem doctrina rhetorica quam maxime imbutum fuisse, id quod 
etiam ex singulis rebus ad usum*) scholasticum pertinentibus adparet; cf. 
Smithium, qui in tertio libelli sui capite singulas res, quae ad usum scho- 
lasticum spectant, tractavit; et cum exemplis ab illo ex Senecae fabulis 
congestis nonnulli Octaviae loci componi possunt, quos iam proferam : 
generalitas rhetorica®) fortasse statuenda est Oct. v. 515 maiora populus 
semper a summo exigit, quïbus Seneca respondet ad Neronis verba: pro- 
hibebor unus facere, quod cunctis licet? divisio®) autem extare videtur in 
vv. 645 noverca coniunx mater infelix meis, 828 suspecta coniunx et soror 


1) Cf. Smithium p‚ 104, 

%) Exempla nonnuila adfert Smith p. 104. 

3) Sie enim Quintilianns oratorem scribere inbet 

4) De qua re praeter Smith dissertationem ex couforends sunt, qua: 
pp. 149—159 exposuit. 

5) Cf. Smithium p. 106 et Leonem I p. 149 sug 

©) Divisio statuenda est, si una persona, de cuius pluribus adtributis 


plures quasi dividitur; cf. Smithium p. 111. 
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semper mik. saepius in Octavia nomina diversi generis, veluti abstractum 
et concretum, coniuncta leguntur”); cf. vv. 285sq. sancta quid illi | prodest 
pietas divusque pater?, 291sqq. virtus .. genus . . sanguis, 423 neglecta 
terras fugit et mores feros, 521 armis fideque militis tutus fuit, 5968q. quas 
vinder manus | dolorgue matris vertet ad tristes rogos, 616sq. imputat fatum 
mihi | twmulumque nati, 629 sq. reddat .. animam nocentem sceleribus, iugu- 
lum hostibus. adseverationum exemplis, quae Smith p. 114 collegit, ad- 
iungendi sunt Oct. 86sqq. et 222sqq. contrariorum coniunctio, quae 
fit, ut universum genus comprehendatur,?) invenitur Oct. 680 tussit 
bellum pacemque. videndi verbum oratorum more (cf. Smithium p. 115 sqq.) 
adhibitum est Oct. 16 twa quam maerens vulnera vidi, 231sq. vidimus 
caelo dubar, 310 haec quoque nati videre nefas, 699 sq. vidit attonitus 
tuam | formam senatus, 139 quem cruorem coniugis vidi mei?. . 

Haec fere sunt, quae adferenda mihi videbantur, ut adpareret in 
Octavia eandem quam in Senecae fabulis artem rhetoricam conspici. qua 
ex re etiam similitudo, quam in dicendi genere inter Octaviam et ceteras 
fabulas intercedere vidimus, magnam partem explicanda est. rhetoricus 
vero color, quem eundem in omnibus fabulis Senecae adtributis conspici- 
mus, nos quasi monet, ne statuamus Octaviae scriptorem diverso ab illo 
tempore vixisse. 

Restat, ut de rebus prosodiacis metricisque agamus. quas breviter 
absolvere possumus, quoniam omnia fere quae alicuius momenti sunt 
iam alii®) explicaverunt. ante omnia commemorandum est in Octavia 
solos senarios iambicos et anapaestos se excipere, quod vel maxime 
mirum esset, si ea re vera posterioribus temporibus composita esset ab 
homine, qui Senecae fabulas imitandas sibi sumpsisset. quod autem ad res 
prosodiacas adtinet, Octaviae scriptor prorsus easdem atque Seneca leges 
sequitur una re excepta; v. 213 enim (quae fámä mödó venit ad aures) 
particula modo vocalem finalem, quae ut in Senecae tragoediis ita reli- 
quis huius fabulae locis, quibus ea particula extat,!) correpta est, pro- 


1) Exempla ex Senecae fabulis congessit Smith p. 1125q., ex aliis quoque poetis 
Leo 1 p. 197sqg. 

7) Sunt Smith verba, quae ille p. 114 protulit. 

3) In primis nominandi sunt B. Schmidt „De emend. Sen. trag. rat. pros. et metr. et 
L, Mueller De re metrica p. lat. Schmidtium secutus est Gustavus Richter, qui in diss. De 
Seneca tragoediarum auctor, p. 3sqq. ea c it. quse in Octavia a reliquis fabulis di- 
versn extant. nonnulla addidit Fr. Leo in vol. I capp. III et VL, quibus de Hercule 


<0 et de Agamemnone disputavit. consulto omisi M, Hochium Die Metra des Tragikers 
nam quae ille protuli®plerumgue falsa sunt aut ex Schmidt libello desumpta; 
T, Mueller in uli ab Hochio conseripti disputavit Ann. phil. 
1 473 sqq. 
umidtium 
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ductam habet. quod num ex scriptoris neglegentia explicari possit, 
dubium est; nam nusquam alibi eum in rebus prosodiacis vel metricis 
peccasse constat. qua de causa Richter!) cum L. Muellero statuit Octaviae 
anapaestos solis monometris esse describendos. sed etiamsi concedimus 
in Octavia particulam modo iambi mensuram adeptam esse, tamen hoc 
non posterioris temporis indicium est®); nam in similium vocum mensura 
ipse Seneca sibi non constitit, veluti apud eum sero et spondeum efficit 
et trochaeum, subito tribrachi vel anapaesti mensuram habet,?) in senariis 
iambicis autem Octaviae scriptorem et Senecam easdem leges observasse 
constat;®) nam praeter unum hiatus exemplum, quod mihi quidem in v. 
516 tristes Philippi. haustt et Siculum mare®) adesse videtur, nihil singu- 
lare in Octaviae senariis invenitur; immo is qui hanc fabulam composuit 
in nonnullis licentijs admittendis etiam cautior fuit quam ipse Seneca. ©) 
aliter sane res se habet in versibus anapaestis. in Octavia enim hiatus 
et syllaba anceps in media sententia multa saepius inveniuntur quam in 
singulis reliquis fabulis. nam in septem prioribus fabulis, si certa tantum 
exempla respiciuntur, haec licentia sexies decies circiter admissa est, in 
Agamemnone undecies, in Hercule Oetaeo decies, in Octavia autem duo- 
devicies.”) sed ante omnia considerandum est anapaestorum versuum 
numerum in Octavia multo maiorem esse quam in ceteris fabulis. ne- 
mini igitur mirum videbitur, quod licentia illa, quae in Agamemnone un- 
decies occurrit, ab Octaviae scriptore duodevicies admissa est, si repu- 
taverit in hac anapaestorum numerum fere duplicem esse. ceterum ne 
id quidem pro ecerto adfirmari potest Octaviae scriptorem Graecorum 
legem, qua anapaesti synaphia quae dicitur coniuncti uno quasi tenore 
decurrant, respexisse, praesertim cum ipsum Senecam non severam ana- 
paestorum conectendorum normam sibi scripsisse constet.°®) neque inde, 
quod in Oetavia viginti duo monometri inveniuntur, quorum octo in 


1) Cf. eius diss. p. 5; statuit hoc quoque propter magnam frequentiam licentiarum 
in versuum structura extantium. 

2) Jambi mensuram vox modo apud Lucretium habet; cf. Lachmanni adn. ad Lucr. 
II v. 1135. | 

3) Cf. B. Schmidtii diss. p. 30. nihil igitur ad rem facit,' quod poetae christiani 
voces in a, o, € exeuntes ambigua adhibuerunt quantitate, cf. L. Muelleri de re metr. 
p. 335. 

4) Cf. praeter Schmidtii diss. tabulas a Richtero p. 16 sq. propositas. 

5) De hoe versu postea disputabimus; multi enim homines docti scripturam in co- 
dicibus traditam genuinam esse negarunf. 

6) Cf. Richteri diss. p. 3 sq. 

71) Cf. F. Leonem vol. I p. 98 et Schmidtii diss. p. 61sq., ubi omnia fere, quae 
huc spectant, collecta sunt. Octaviae locos praeter Sehmidtium Richter p. 6 enume- 
ravit, 

8) Cf. Leonem vol. I p. 98. 


93 


media sententia positi sunt — in reliquis fabulis non plus quadraginta 
extant — aliud concludi potest quam quod Leo conclusit!), Octaviae 
scriptorem hac in re arte prorsus diversa usum esse, nisi forte cum 
L. Muellero statuere mavis cantica anapaestica solis monometris esse de- 
scribenda. ea igitur quae in rebus prosodiacis et metricis a Senecae fa- 
bulis diversa extant in hac fabula perpauca sunt nec demonstrant eam 
multo post reliquas fabulas esse compositam.?) id quod iam L. Mueller, 
sagacissimus ille rerum metricarum aestimator, his ipsìis rebus in examen 
vocatis statuit.®) quae cum ita sint, ex hac quoque parte eorum sententia 
non probabilis fit, qui Octaviae scriptorem multo post Senecam vixisse 
contenderunt. 

Sed iam in eo est, ut totius disputationis summam faciamus. 

Eorum sententia, qui Octaviam multo post Senecae Neronisque 
tempora scriptam esse statuerunt, nulla ex parte probabilis est. omnia 
enim quae ill protulerunt argumenta nihil prorsus valent. si res gestas, 
quae in hac fabula commemorantur, spectamus, non est cur poëtam 
Neronis tempora ipsum vidisse negemus; ex Tacito eum sua desumpsisse 
ab vero abhorret. neque porro rationibus metricis adducimur, ut Octa- 
viam alia quam ceteras fabulas aetate compositam esse cogitemus. ac- 
cedit quod intellegi non posset, cur quis, qui multo post Senecam eius 
fabulas imitandas sibi sumpsit, argumentum prorsus diversum tractandum 
sibi elegisset. incredibile igitur est posterioribus temporibus quemquam 
nescio quae rerum scriptorum opera et Senecae scripta hunc in finem 
perlegisse, ut talem- tragoediam rhetoricam conficeret, neque tamen ulla 
in re posterioris illius aetatis indicium praebuisse. iam propter id ipsum, 
quod Octaviae, Neronis uxoris, misera sors hac fabula tractatur, statuen- 
dum est eam paullo post Neronis exitum, quo tempore eius odium in 
hominum animis admodum ardens erat, scriptam esse. nam quomodo, 
quaeso, postea alicui in mentem venire potuit huius gentis Tuliae feminae 
sortem describere? itaque ea aetate — dico Flaviorum — Octaviam 


1) Cf. Leonem vol. I p. 101. 

2) Quodsi Richter ed. praef. p. XIII contendit Octaviam pro pterea etiam ante 
Frontonis aetatem scribi non potuisse, quia rationes metricae nos adducant, ut 
statuamus eam post Herculem Oetaeum conscriptam esse, id falsum est. nam etiamsi re 
vera Herculis Oetaei fabula sive tota sive ex parte a Seneca non conscripta est, certe 
nulla adest causa, cur eam eodem tempore quo ceteras tragoedias compositam esse nege- 
mus. ceterum cf. quae ille paullo antea praef. p. XII seripsit: Octaviae anapaestì severio- 
rem normam secuntur Boethianis. nam ut Boethius dimetrorum anapaesticorum partem poste- 
riorem adonio effici iussit in duabus omnium versuum partibus (2/3), Octaviae auctor, ne 
modum in Senecae tragoediis servatum transiret, adonio in tertia tantum anapae- 
storum parte (1/3) loeum concessit. 

3) Cf. p. 53. 
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compositam esse propter alias quoque causas sumamus necesse est. res 
gestae enim a poëta ita commemorantur, ut eum Neronis tempora vidisse 
veri simillimum sit. scimus deinde Flaviorum aetate fabulas praetextas 
confectas esse, id quod de posterioribus temporibus non constat. com- 
perimus Senecae scripta eius ipsius aetate et paullo post hominibus valde 
placuisse. eum enim adulescentes in rhetorum scholis lectitabant, eum 
amabant, eum imitabantur. totum denique dicendi genus, quod in Octavia 
conspicitur, nos cogit, ut statuamus eam non diversa aetate scriptam esse 
a Senecae fabulis, quibuscum in codicibus contuncta est. certum quidem 
annum, quo ea condita sit, definire quis quaeso ausit? nullus enim in ea- 
extat locus, qui in hac re alicuius sit momenti. certe Meiser, qui!) a. 
LXVIIII vel LXX eam confectam esse statuit, falsus est, ut mihi qui- 
dem videtur. opinatus enim est Octaviae scriptorem propter res a. 
LXVIIII/LXX gestas Neronem bella civilia post Caesaris mortem facta 
describentem atque Senecam Augustum ut pacis auctorem laudibus extol- 
lentem fecisse. neque casu factum esse, ut tragoedia verbis ciwvis gaudet 
Roma cruore finiretur. sed ut Augusti mentio fieret, ea, quae Seneca De 
Clem. I 11 protulit, in causa fuerunt et ultima tragoediae verba civis 
gaudet Roma cruore rhetorice opposita sunt eis, quae antecedunt hospitis 
lie caede litatur | numen superum. neque si concedimus poëtam ultima 
tragoediae verba scribentem annos LXVIIH vel LXX respexisse, fabu- 
lam illo ipso tempore confectam esse statuere licet, praesertim cum per 
se parum veri simile sit turbulentis illis annis talem tragoediam quem- 
quam scripsisse. quis autem hanc praetextam composuerit, equidem de- 
cernere nolim. Ritter quidem eam Curiatio Materno, quem Flaviorum 
temporibus fabulas praetextas composuisse scimus, adtribuit, sed hanc 
sententiam certis argumentis probare non potuit. ceterum Maternum eius 
modi carminibus, qualis est Octavia,?) gloriam illam consecuturum fuisse, 
quam eum adeptum esse ex eis adparere videtur, quae Tacitus in dialogo 
de orat. (c. 11) eum ipsum dicentem fecit: et hodie st quid nobis notitiae 
ac nominis est, magis arbitror carminum quam orationum glorta partum, 
mihi quidem veri simile esse non videtur. id potius persuasum habeo 
tragoediam ab homine rhetorica arte imbuto conscriptam esse. et for- 
tasse, id quod iam supra significavimus, in rhetoris cuiusdam schola haec 


1) Cf. p. 18. 

2) Saepe, ut unum proferam, eadem repetuntur, velut Claudii Agrippinae Bri- 
tannici caedes; cum Iunone Octavia comparatur vv. 219sq., 283, 535; ingrata est 
eorundem verborum intra paucos versus iteratio, cf. vv. 33, 34 capta — captus, 159, 160 
gradus, 86, 87 saevos, saepi, 602, 604 deflevi, deflere, 603, 605 nefas, 691, 693 petie, petitus, 
al. quamquam eius modi molestae repetitiones apud alios quoque poëtas, veluti Statium, 
deprehenduntur. 


fabula recitata est. quonam autem tempore ea cum ceteris fabulis in 
unum corpus coniuncta sit, ad liquidum perduci nequit. coniecit quidem 
Richter!) ab eo, qui archetypum librorum recensionis A exarasset, Octa- 
vlam esse receptam, quod Leo probavit.?) qua de re ob hanc causam cer- 
tum iudicium proferri non potest, quia recensionis E unus codex Etruscus 
extat. scimus tantum Octaviam auctoris nomine deperdito propter rhe- 
toricum scribendi genus et fortasse propterea etiam, quod in ea ipse 
Seneca inducitur, cum fabulis eius coniunctam esse. quodsi Herculis 
Oetaei fabulam a Seneca scriptam esse iure negatur, totum corpus tra- 
goediarum, quae Senecae nomen prae se ferunt, nihil aliud est quam 
corpus tragoediarum scholasticarum uno vinculo, Senecae ut gravissimi 
talium fabularum seriptoris nomine, coniunctarum. sed utcumque haec res 
se habet, id probasse nobis videmur Octaviam paullo post Neronis mor- 
tem, primis Flaviorum temporibus, conscriptam esse ab homine quodam 
scholasticorum doctrina imbuto. 


1) Cf. praef. p. XIIL 
2) Cf. Hermae X 439sq. et ed. vol. I p. 1, adn. 3. 
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ADPENDIX. 


Reliquum est, ut de nonnullis Octaviae locis agam, in quibus con- 
stituendis Leonem non secutus sum. 

Quod ad libros manu scriptos adtinet, in quibus Octaviae fabula 
extat, omnes — et numerus eorum satis magnus est — ex uno deterioris 
recensionis (Á) hbro originem traxerunt neque ullus ceteris ita praestat, 
ut eum tamquam ducem in oratione constituenda sequi possimus. quodsi 
Leo!) contendit codices M (Ambrosianum) et N (Vaticanum) proxime ad 
Octaviae librorum archetypum accedere, monendum est ne uno quidem 
Octaviae loco in solis his codicibus genuinam scripturam extare. quare 
quae in ceteris libris leguntur, pariter respicienda esse videntur. ceterum 
librorum, qui ad hoe tempus usque aut nondum collati sunt aut negle- 
genter excussi, non parvus est numerus. patet autem his tantum inspec- 
tis fore, ut qui codices proxime ad archetypum accedant statuere liceat. 
sed iam ad singulos versus breviter tractandos adgrediamur. 

Vv. 34sqq. sic in codicibus leguntur: fulgore primo captus et faali 
(nonnulli fragilt) bono | fallacis aulae qwisquis attonitus stupet, subito (vel 
sub uno vel sub imo vel uno) latentts ecce fortunae impetu | modo prae- 
potentem cernat eversam domum. verba, quae in v. 34 ultimo in pleris- 
que libris extant, facili bono ferri nequeunt, sed nulla fere mutatione 
facta fragili bono restitui potest, quod non inepte dictum est de regno, cf. 
Tro. 5sq. quam fragili loco | starent superbi et Oed. 6 qwisquamne regno 
gaudet? o fallax bonum. editores igitur praeter Leonem omnes hane 
scripturam receperunt. Leo autem verbis facte nova versum finiri voluit 
Buechelerum secutus, qui facie pro facili scribendum esse coniecerat;?) 
neuter vero, quid in seriptura fragili bono displiceret, exposuit. id quod 
fecit Baehrens,®) qui duabus de causis scripturam fragili bono abiciendum 
esse contendit: primum hie hominem in rebus aulicis novum et spectaculo 


1) Cf. praefatiunculam, quam Octaviae praemisit II 339 sqq. 

2) Cf. Hermae X 430 adn. 1. adicere poterat Lieo Hf. 814, ubi pro Bono(s), quod 
in codicibus extat, Buecheler novos scripsit. 

3) Cf. Misc. crit. p. 115. 
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insolito obstupefactum designari, fragili bono aulae autem neminem atto- 
nitum dici posse nisi eum, qui summam rerum aulicarum vanitatem 
penitus perspexerit. deinde numerum singularem bono non recte adhibitum 
esse de regia fortuna. quam ob rem cultu bona scribendum esse opinatus 
est. sed quae Baehrens contra scripturam fragilt bono profert, vix apta 
ad persuadendum mihi videntur. nam fallacis aulae bono attonitus i. e. 
obstupefactus dici non potest nisi is, qui rerum: aulicarum, ut Baehrensii 
verba repetam, vanitatem perspectam non habet. sane is, qui stupet, 
nescit fulgorem illam primo tantum obtutu oculos obcaecare, nescit regni 
bonum fragile, aulam fallacem esse; nam si ea sciret, non stuperet. sed 
nutrix, quae res optime cognitas habet, adicit haec adtributa: primo, 
fragili, fallacis. singularis numerus autem offensioni esse nequit, cum 
verba bono fallacis aulae nihil altud significent: quam quod apud Se- 
necam Oed. 6 legimus o fallax bonum (regni). ceterum necesse non est 
eum Baehrensio coniungere bono attonitus: immo ablativus ad participium 
captus pertinere videtur.!) coniectura vero a Baehrensio dubitanter pro- 
lata cultu bona infelicissima est, cum coniunctio verborum fulgore primo 
captus et cultu ne in Octaviae scriptore quidem ferri possit; Buecheleri 
autem et Lieonis coniecturae ideo reiciendae sunt, quia seriptura fragilt 
bono, quae ex re palaeographica?) non minus adridet, quam quod ili pro- 
tulerunt, sensui multo magis convenit quam facie nova vel simile quid. 
desideramus enim aliquid, quod ex nutricis sensu dietum fragilitatem 
regiae condicionis, si ita dicere licet, aperte significet. melius igitur, ni 
fallor, fecisset Leo, si cum ceteris editoribus fragili bono scripsisset. 
Vario modo v. 36 initium in codicibus exaratum esse vidimus, sed 
patet subito scribendum esse. nam quod in multis libris extat sub uno 
propter metrum ferri nequit, codicum M et N scripturam autem uno ex 
coniectura Itali cuiusdam natam esse manifestum est. quam facile vero 
ex subito subuno existere potuerit, vix est quod ostendam. quaeritur 
autem, num vox latentis, quam omnes codices praebent, genuina haberi 
possit. ex Raphelengiü enim coniectura Gronovius Bothe Ritter Richter 
labantis pro latentis receperunt, quod Leoni aeque ac tradita scriptura 
displieuit ita, ut involantis scribendum esse coniceret haec disputans:°) 
ad Fortunam non ipsam corruentem, sed tmpetu suo domum stirpemque 


1) Attonitus cum verbo etupet coniugendum est; ef. Oct. 699 vidit attonitus, Phaed. 
129 linquit attonitus, Oed. 1004 attonita et furens abstulit, HO. 1024 (Phoen. 423) attonita 
Fugit. uno loco attonitus cum ablativo coniunctum legitur: Thy. 676sq. saepe simulacris 
domus | attonita magnis. 

2) Quod si statuimus litteram # intercidisse, quomodo ex FAGILI ortum sit 
FACILI, nemo non intellegit. 

3) In mantisa vindiciarwum, quae inserta est vol. II 375 sqq. 
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Claudi evertentem llud ‘labantis’ non guadrat ... quod traditum est 
‘latentis’, ut recte traditum sit, dubitandum erit de Fortuna; apte entm 
ultor aliquis daemon diceretur hav9dveur Ort ÖAPP T@ svod: non apte 
Fortuna, quae non est mala fortuna, sed dea bonorum aeque ac malorum 
auctor. et iure quidem Leo illud labantis reiecisse videtur, non recte 
vero scripturam traditam. Fortuna enim hic cum hoste comparatur in 
necopinantem Claudi domum subitum impetum faciente. talem vero 
impetum ex latebris fieri non prorsus inepte dictum esse censeo; nam 
hoe participium latens significat. neque in praesenti tempore offendendum 
est, quia uno temporis momento haec omnia fieri a scriptore finguntur,!) 
qui ad praepotentem particulam modo addidit, quam ad latentis adicere 
omisit. quae cum ita sint, scripturam subito latentis ecce Fortunae tmpetu 
genuinam esse iudico.”) 

Paullo post codices exhibent vv. 46sqq. maeret infelix soror | ea- 
demque contunx nec graves luctus valet | ira coacta tegere crudelis vri | 
quem (vel quam vel qui; in nonnullis libris pronomen relativum omnino 
non legitur) secreta refugit semper atque odio part | ardens mariti mutua 
fagrat face. quod ante secreta legitur quem (quam, qui), ex compendio 
quodam non satis claro (q; vel simili) natum esse adparet. tamen ante 
Bothium omnes neglecta hac vocula scripserunt tra coacta tegere. cru- 
delis vir | secreta refugit semper: Bothe vero verbis crudelis virt cum 
voce dra coniunctis scribendum esse censuit tra coacta tegere crudelis 
virt, quae scelera r. 8. similique modo Baehrens wviri, quem spreta ref. 8. 
et Leo qwem sancta ref. s. sed non video, cur secreta corruptam esse 
statuamus. nam bene se habet sententia crudelis viri secreta semper re- 
fugit. in toto sententiarum conexu, modo secreta eodem sensu?) sumas, 
quo exempli gratia adhibitum est apud Tac. Ann. XIII 12 penitus vn- 
repserat (Acte) per luwum et ambigua secreta, Sueth. Oth. 3 omnium autem 
consiliorum secretorumque particeps (Otho), Hist. Apoll. Reg. Tyr. p. 6 Z. 12 
[Riese] c. VIT Thaliarche secretorum. fidelisstme minister. nam Octavia 
non Neronis, sed sua ipsius ira coacta graves luctus tegere non valet, 
ut mihi quidem videtur. quare eos codices nos sequi debere arbitror, 
in quibus v. 49 a voce secreta initium capit‚ et in plerosque libros illud 
quam (quem, qut) casu quodam inrepsisse statuere.!) verba sequentia 


1) Simili modo praesentis temporis participium adhibitum videtur in Horatii 
Carm. I 12, 53 sq. ille seu Parthos Latio imminentes | egerit dusto domitoe triumpho. 

2) Vix digna, quae commemoretur, est Baehrensii coniectura p. 115 prolata scriben- 
tis: sub uno inanis ecce fortunae impetu. 

3) Aliam significationem secretum Oct. 691 quidve secretum petis habere patet. 

t) q; potuit ex v. 47 initio (eademgue coniuna) vel ex eodem versu (atque odio) hue 
transferri. 
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atque odio pari ardens mariti mutua flagrat face in codicibus depravata 
extare patet; nam ea ad Neronem spectare voces odio part docent. si 
autem codicum scripturam respicimus, de Octavia haec omnia dicta sunt. 
qua de causa iam Gronovius scribi iussit atque odio pari ardet maritus; 
mutua flagrant face, Bothe coniecit amens maritus mutua flagrat face, 
Richter proposuit atque tra pari | ardent mariti, mutua flagrant face. 
uterque voces mutua face de odii face intellegendas esse statuit. aliter 
vero Ritter iudicavit, qui ad v. 50, quem sie scripsit ardens marttus 
mutua f. f., haer addidit: Nero princeps in uaorem suam part odio atque 
Octavia in ipsum ardet, sed idem mutua face flagrat. hoc est aliam amat 
ab eaque vicissim amatur: quippe postremis verbis amor Neronis et Poppaeae 
Sabinae signifcatur, in quo totius fabulae argumentum praecipue versatur. 
fax est amoris .. itemque Baehrens et Leo ultimis v. 50 verbis scriptorem 
Neronis amorem in Poppaeam Sabinam significasse persuasum habent. 
cum autem intellexissent verba mutua face ita accipi non posse, Baehrens 
coniecit maritus aemula flagrat face, Leo ex coniectura recepit maritus 
impia fl. f. sed ut omittam vix credibile esse scriptorem rem, in qua 
<totius fabulae argumentum versatur, tam obscure atque obiter tantum 
commemoraturum fuisse, mihi quidem illi non recte statuisse videntur 
eum hoe loco Poppaeae Sabinae mentionem inicere debuisse. nam si 
scriptor Neronis in Poppaeam amorem premere voluisset, ipsam Octaviam 
eum deplorantem fecisset in primis tragoediae versibus; ac vv. 104 et 125 
id re vera fecit. adde quod post verba part odio ardens illud flagrat de 
amore dictum esse nemo sentiet.!) quae cum ita se res habeat, non du- 
bito seribere atque odio pari ardens maritus mutua flagrat face. sane sì 
hoe modo scripseris, tautologia inerit in hoe versu, sed tale quid miran- 
dum non est in adulescentulo artis rhetoricae studioso. mutua face flagrare 
nihil aliud significat quam pariter respondenti odio®) flagrare; simili modo 
Seneca in Phaed. 415 dixit: amare discat, mutuos ignes ferat. una igitur 
voce maritt in marius mutata versum restitutum esse iudico. 

Vv. 52 sq. vulgo sie seribebantur: mutat immitis dolor | consilia 
nostra; in codicibus autem non solum mutat legitur, sed etiam mittit vel 
mitit vel muttat. post verba, quae antecedunt: animum dolentis nostra 
solatur fides pietasque frustra exspectamus abicit consilia nostra, non 
mutat c. id quod Richter sensisse videtur, qui ita refinxit haec verba: 
reddit immitis dolor consilia vana.) nee Leo mutat retinuit, sed Bueche- 
lerum*) secutus seripsit: vincit immitis dolor c. nostra. sed abiciendi illam 


1) Cf. Oet. 132 odioque nostri flagrat. 
2) Cf. Tac: Ann. XIII 3 Anicetus mutuis odiis Agrippinae invisus. 
3) In addendis et corrigendis mutat í. d. c. nostra seribi iubet. 


41) Cf. mus. Rhen. XXVII 474. 
gi 
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hotionem, quam hoe loco desideramus, in verbo mittit inesse arbitror, 
qua in re notandum est mittit immitis dolor ita dictum esse, ut idem sit 
quod mittit Octavia tmmitis facta dolore. de hac verbi mittendi notione 
confer Liv. XX XIII 39 gwn mittimus ambages, Cic. pro Sest. 138 st qui 
voluptatibus ducuntur, missos faciant honores, al.!) accedit alia causa, cur 
scripturam mittit ceteris praeferendam esse existimem. si enim mett tm- 
mitts dolor legimus, adnominationis figura existit, quae, ut Quint. VIII 
3, 69 ait, species est, cum verbum paullum commutatum iteratur. hanc 
autem figuram apud rhetores in usu'fuisse ex Quintiliano scimus neque 
Octaviae scriptorem ea non usum esse supra vidimus. 

Vv. 139 sq. codices sic praebent: genitamque fratris coniugem captus 
sibi | toris nefandis flebili tunzit face. Richter in dissertatione sua p. 5sg., 
ut offensionem, quae in participio captus sie nude posito inesset, tolleret, 
pro toris scribendum esse censuit dols, in editione vero scripturam tra- 
ditam retinuit. contra Leo ex Peiperi coniectura?) captus in pactus mu- 
tavit. sed in participio captus vis quaedam inesse videtur: Claudius 
amore?) vel dolis captus erat, cum nato suo alieno sanguine satum prae- 
ferret et filiam fratris coniugio sibi iungeret. nihil igitur mutandum esse - 
censeo. | 

Vv. 1%0sqqg. ita in codicibus leguntur: saeva cut (Britannico) lacrt- 
mas dedit | ettam noverca, cum rogis artus tuos | dedit cremandos membra- 
que et vultus deo | similes volanti fervens flamma abstulit, praeterquam. 
quod in nonnullis libris verba ultima aliter se excipiunt volanti flamma 
fervens abstulit. colore rhetorico parum intellecto Baehrens*) pro saeva 
legendum esse opinatus est scaeva nec sensit, quantum Octaviae scriptoris 
interesset contraria coniungere. nam haec inest in his verbis sententia: 
etiam saeva®) noverca lacrimas dedit Britannico. praeterea ille verba 
dedit cremandos ex neglegentia librarii vocabulum, quod tam in v. 170 
extat, prave iterantis nata esse contendit. ‘nam si Taciti’, inquit, ‘ea de re 
narrationem,®) sequimur, nocte imbribus turbidissima ipsam Agrippinam 
mortuum rogo imposuisse parum fit probabile. puto vidit crematos scil. 
ex regia’. iam ante Baehrensium Baden illud dedit mutaverat in tulit, 


1) Adde locos, ubi mitto praetermittendi notionem habet, velut Cic. p. Mur. 15, 33 
mitto proelia. paullo aliter comparati sunt Verg. Aen. I 206 timorem mittite, VI 85 mêtto 
curam. contra de omittendi verbo cf. Hor. Ep. I 1, 98 repetit, quod nuper omisit, Tac. Ann. 
VI 45 Quos honoreg omiserit receperitve, in incerto fuit. 

2) Cf. adn. erit. in Richteri et Peiperi ed. ad Oct. 146. 

3) Cf. HO. 372 ef amore captus ad levese gedit colus. 

4) Cf. p. 117. 

5) Cf. Oet. 21 tulimus saevae iussa novercae. 

6) Cf. Ann. XIII 17. 
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quam conieeturam Richter probavit, et postea Buecheler!) dedi seribi 
iussit, quod Leo recepit. sed eiusdem’ verbi iterationem in Octavia 
ferendam esse iam p. 94 adn. 2 docuimus. quod vero poëta tradit 
Agrippinam ipsam Britannici corpus rogo imposuisse, nulla adest causa, 
eur hoc verum esse negemus. scimus enim eum nulla in re incertum se 
praebere auctorem. et ex Taciti quoque narratione veri simillimum est 
ipsam Agrippinam Britannici artus cremandos dedisse; nam Tacitus tradit 
eam maestam fuisse ac mente consternatam, cum supremum sibi auxilium 
ereptum esse intellegeret.?) contra vix credibile est Octaviae nutricem 
vel famulam quandam hoc fecisse, quod matrem in primis decebat. quare 
dedit servandum est. v. 173 plurimorum codicum seriptura fervens flamma 
metrum laeditur; quodsi cum ceteris libris flamma fervens scribimus, iam 
versus stat. quamquam autem facile transponi potuerunt verba, prae- 
sertim cum ab eadem littera incipiant, tamen permulti homines docti 
loeum interpolatione corruptum esse contenderunt, cui alii aliter mederi 
conati sunt. Heinsius seripsit fl. feralis tulit, Baden fervida flamma, 
Baehrens®) saeviens flamma, Peiper?) quos furens fl, Buecheler,°) quem 
Leo secutus est, funebris flamma abst. sed per se in coniunctione vocum 
fervens flamma offendendum non est; eodem enim modo Seneca Oed. 928 
dixit aut fervido aliquts igne vel saxo domet. et in Oectaviae codicibus 
saepissime vocabula de loco suo mota sunt et falso inserta: nec tamen de 
interpolatione vel corruptela potest cogitari; cf. librorum scripturas, quas 
Leo in editione sua adnotavit ad vv. 9, 115, 276, 291, 489, 495, 500, 
515, 583, 179, 821.65) 

V. 457 [Ner.] decet timeri Caesarem. [Sen.] at plus diligi, qui in om- 
nibus codicibus extat, Leo?) ut ab interpolatoris manu intrusum eicien- 
dum esse statuit his de causis. primum cretieum in fine versus non coale- 
scentem syllaba antecedente longa in Octavia nisi in hoc versu non 
inveniri, deinde synaloephae loeum non esse in personis mutandis neque 
Octaviae scriptorem synaloepham in interpunctione sibi concessisse, ne in 
monosyllabis quidem, denique non tolerandum esse, quod plane idem hoe 
versu Nero diceret atque sequenti: [Ner.| metuant necesse est, [Sen.] quic- 


1) Cf. adn. crit. ad h. v. in Leonis ed. 

2?) Nam ad Taciti Ann. XIII 17 verba èn campo tamen Martio sepultus est, adeo tur- 
bidis imbribus Nipperdey rectissime adnotavit: ‘sepelire' bezeichnet blos die Beisetzung 
der Asche. 

B) L. ec. p. 117. 

t) Cf. adn. crit. ad Oct. 178 in Peiperi et Richteri ed. 

5) Cf. mus. Rhen. XXVII 474. 

6) Quam saepe in codicibus rec. 4 genuinus verborum ordo mutatus sit, optime 
ex cod. E scripturis cognosci potest, cf. Hf. vv. 225, 430, 768, 836 al. 

1) Cf. quae Hermae X 439 adn. 1 et ed. I 58sq. disputavit 
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qwid exprimitur grave. sed ut ab eo, quod ultimo loco posuimus, initium 
faciamus, Nero v. 458 non plane idem dicit, quod in hoe, quem tractamus, 
versu est; nam gradatio inest in his verbis: decet timeri .. metuant necesse est. 
adde quod hic versus decet timent Caesarem. — at plus diligi optime rhetorico 
scribendi generi convenit; quem si delemus, controversia manca fit, quia 
tritissimum illud dominum diligi, non timert debere iam non expressum est. 
quod vero ad metricas offensiones attinet, quas Leo detexisse sibi vide- 
tur, eas adesse nego. apud Senecam enim saepissige creticus in fine 
versus non coalescens syllaba antecedente longa invenitur,!) nec video, 
cur Octaviae scriptor, quamquam in nonnullis rebus severiores leges 
quam ipse Seneca secutus est, ne uno quidem loco id sibi indulgere 
potuerit, quod Seneca saepissime sibi indulsit, praesertim cum etiam aliis 
locis a communi regula discesserit, veluti bisyllabum bibreve non coale- 
scens cum cretico v. 393 genus imptum extat, cuius rei exempla in solis 
Herculis Oetaei vv. 406, 757, 1047 inveniuntur.?) idem vero de synaloe- 
pha valet. Seneca enim synaloepham saepe, plerumque in monosyllabis, 
in interpunctione admisit; personae autem mutantur Ag. v. 794 [Ag.] 
credis videre te llium? [Cass] et Priamum simul, quem versum se iniuria 
in dubium vocasse Leo ipse concedit…) putat autem Octaviae loco a la- 
tino nomine excusationem non paratam esse, quam Agamemnonis versui 
ex graeco nomine parari contendit, quod diserimen equidem statuere 
nolo. itaque magis placet B. Schmidtii®) et L. Mülleri®) sententia, qui 
ab utroque loco manus retinuerunt, cum in nomine proprio satis excusa- 
tionis inesse arbitrarentur. ceterum iam antea dictum est veri simile 
esse Octaviae scriptorem ea, quae in Senecae libro I. de clementia con- 
scripto leguntur, imitando exprimere voluisse. cum his autem versibus 
ferrum tuetur principem — melius fides — decet timeri Caesarem — at plus 
diligi conferri possunt, quae De Clem. I 19, 5sq. extant: errat, si quis 
existimat tutum esse ibì regem, wubi nihil a rege tutum, sed securitas securi- 
tate mutua paciscenda est. ... salvum regem in aperto clementia praestabit. 
unum est inexpugnabile munimentum amor civium. his igitur de causis 
versum sie, ut traditur, a seriptoris manu profectum esse contendo. 

Vv. 460 sq. sic exhibent libri: [Ner.] statuam ipse. [Sen.] quae con- 
sensus efficiet rata. | [Ner.] despectus ensis fuciet. [Sen.| hoc absit nefas. ad 


1) Cf. Leonis ed. I 58. 

2) Cf. Schmidtii diss. p. 58. 

3) Cf. Hermae X 439 adn. 1 et ed. I 59, adn. 8. 

4) Cf. eius diss. p. 20. 

5) Cf, quae in Ann. Phil. LXXXVIIII 423 disputavit; necesse igitur non est, ut 
cum Richtero diss. p. 3 af deleamus. 
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verba despectus ensis iam Gruterus!) haec adnotavit: ille ensis, quem 
nunc modo cives mei despictunt. quod cum verum esse alii negarent, 
varias excogitarunt explicationes aut coniecturas. etenim Bothe scripsit 
despectus? ensis faciet explicans despectusne consensus iste patrum, quem 
tu iactas? immo ensis; Lipsius legi voluit detectus vel conspectus e.…, 
Raphelengius destrictus e., Ritter dispectus e., Peiper?) consensus? ensis 
faciet, Buecheler®) respectus e., Baehrens*) derectus e. prorsus aliter 
vero de Wilamowitzf) iudicavit, qui scribendum esse suspicatus est 
despectum ut ensis feriat? ac tale quid flagitari Senecae, responsum et 
Neronis insequentem orationem docere Leo®) adfirmavit, nullo tamen 
iure, ut mihi videtur. nam Senecam, qui v. 455 de opprimendo tyranno 
verba facit, iam versu, de quo disputamus, dicere nefas esse Neronem 
oceidi eredibile non est. et praeterea ad Senecae verba: quae consensus 
efficiet rata responsum expectamus. ipse conieceram legendum esse: con- 
spectus ensis faciet ita ut conspectus non eum Lipsio pro participio, sed 
pro substantivo haberem: sed nunc tota Senecae et Neronis controversia 
iterum iterumque perlecta Gruteri explicationem recte se habere mihi 
persuasi. ex eis enim, quae Nero in sequentibus versibus profert an 
pattar ultra sanguinem nostrum peti, inultus et contemptus ut subito op- 
primar?, patet eum rem ita fingere acsi ipse vel, ut rectius dicamus, 
ipsius ensìs a civibus contemnatur. Nero igitur dicit: ensis, quem nunc 
cives despiciunt, ea quae statuo rata efficiet. cives autem ensem meum 
despicere ex eorum furore, quo se-in caedem meam armant, cognosco. 
tollantur igitur ense hostes suspecti mihi. quae si recte disputata sunt, 
scriptura tradita retinenda est. 

In vv. 515sqq. pavere volucres et feras saevas diu | tristes Philippi 
hausit et Siculum mare | classes virosque saepe cedentes suos | concussus orbis 
viribus magnis ducum | superatus acie puppibus Nilum petit | fugae paratis 
ipse peritwrus brevi — sic enim haec in codicibus tradita sunt — nonnulla 
insunt, quae viris doctis offensiones praebuerunt. ac primum permultis 
hiatus, qui inter voces Philippi et hausit intercedit, intolerabilis esse vide- 
batur. quam ob rem Gronovius merstt, Nic. Heinsius sorbsit, Bothe cum 
Ascensio exhausit, Richter rapuit, Buecheler pavit, Leo traxit verbo hausit 
praeferenda esse iudicarunt. attamen hawriendi verbum aptius videtur, si 
sensum respicimus, quam quae ab illis novata sunt. Peiper®) contra duo 


1) Cf, Seriverii ed. part. alt. p. 272. 

2) In ed, cf. adn. erit. ad h. v. 

3) Mus. Rhen. XXVII 474, 

41) Cf. p. 118. 

5) Cf, quae Leo Hermae X 439, adn. exposuit. 
6) Cf. adn. crit. ad v. 528. 
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hemistichia ante hausit periisse statuit. sed equidem hunc hiatum in 
Octavia ferendum esse censeo, quamquam apud Senecam nullum eius 
exemplum exstat.t) nam hac in re Octaviae scriptor principes Roma- 
norum poetas sequi potuit. apud eos enim talis hiatus exempla, qualis 
est Philippi, | hausit, non rara esse res est notissima.?) veluti ut unum 
exemplum proferam Verg. Ecl. II 53 addam cerea pruna: honos erit huic 
quoque pomo, ubi hiatus interpunctione, caesura, littera kh eodem modo 
excusatur, quo in Octavia. adde quod in hac nomen proprium extat. 
sed iam ad sequentia verba transeamus. certum quidem est verba hausit 
et Stculum mare classes virosque sàepe cedentes suos concussus orbis vrribus 
magnis ducum ad pugnas navales cum Sexto Pompeio ab Octaviano eius- 
que ducibus commissas et ad proelium Actiacum pertinere; nam quae 
secuntur. superatus acte puppibus Nilum petit | fugae paratis apertissime 
ad Antonitum spectant. sed pronomen suos non habere videbatur, quo 
referretur, et desiderari subiectum in vv. 519sq. putabatur. qua de causa 
Rutgersius conlato Lucani Phars. [ 5 certatum totis concusst viribus orbis 
seripsit cl. vorosque saepe cedentes. suis | concussus orbis viribus. magnus 
ducum, quod plerique editorum priorum probaverunt. contra Bothe suspi- 
catus est reponendum esse cl. v. saepe cedentes feros. concussus .… ducum 
superatus …. iste peritwrus brevi, Baden edidit el. v. s. cedentes suis. concussus 
orb. graviter vero hos versus corruptos esse statuerunt Gronovius, qui 
proposuit mog redit sociis furor, Heinsius, qui coniecit cl. v. saepe per caedem 
(vel per clades) suis | concussus orb. v., Buecheler®), qui in hanc con- 
iecturam incidit: vèrosque. sparsit Acttacos sinus | conc. orb., Leo, cui in 
mentem venit virosque. miscuit gentes suis | conc. orb. viribus. tandem 
aemulus.*) sed iniuria hi omnes v. 518 temptarunt, qui mihi quidem sanis- 
simus esse videtur; cf. praeter locum a Rutgersio adlatum Luc. Phars. 
II 25 sq. spectandasque ducum vires, numerosaque signa | exposuit. ac neque 
regionis indicium desideratur, quod Buecheler contendit. quieumque enim 
hos versus perlegerit, intelleget hunc versum ad Actiacum bellum spec- 
tare. neque is, qui Octaviam compogsuit, historicus scriptor est, sed 
rhetor. qua de causa id, quod Phelippt et Siculum mare commemorantur, 
nos adducere nequit, ut sumamus scriptori etiam, cum Áctiacam pugnam 
tangeret, regionem indicandam fuisse. neque vero in ea re offendendum 
esse puto, quod in vv. 519 et 520 subiectum deest. nam ad superatus 
ex verbo antecedenti ducum facillime dux mente suppletur, praesertim 


1) Si modo HO. 1201, qui in EZ sie traditus est: mortis carerem, o ferae, victae ferae, 
Avantius recte restituit: pro ferae; cf. Schmidtii diss. p. 17. 

2) Cf. Christii librum de re metr. Graec. et Rom? p. 39 sq. al. 

3) Cf. var. lect. p. 64 sq. iN 

4) Mus. Rhen. XXVII 474. 
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eum v. 531 legamus: hausit cruorem incesta Teomani ducis Aegyptus iterum. 
nihil igitur in vv. 519 sqg. corruptum est, nihil omissum.') iam restant 
verba saepe cedentes suor, quae Richter in caede perdentes suos muta- 
vit. sed haec quoque librorum scriptura genuina est, dummodo verba 
in codicibus tradita recte legamus saepe caedentes suos. nempe illud 
saepe cum verbo hausit conrungendum est, quo facto sensus aptissi- 
mus existit; nam voce saepe Octaviac seriptor multas pugnas cum Pom- 
peio commissas esse significare voluit, verbis autem caedentes suos bellum 
civile fuisse docet; cf. v. 523sq. mpie gestum diu | civile bellum. et eo, 
quod v. 510 caesorum, 514 caedis legimus, non solum non in dubium vo- 
catur haec scriptura, sed potiug commendatur. quae cum mihi in mentem 
venissent, me ipsum verum invenisse putabam. sed postea ex Gronovii 
adnotatione cognovi iam G. Fabricium caedentes suos scripsisse, ita tamen 
ut his verbis indicari statueret cives a civibus saepe necatos in mari. 
quod a Gronovio ut parum latine dictum improbatum est. sed si illud 
saepe cum haustt coniungimus, non video, quid in his verbis offensioni 
esse possit. 

In vv. 590sq. et ipse populi vota iam pridem moror, | cum portet 
utero pignus et partem met primus Buecheler?) haesit in eo, quod enun- 
tiati secundarii subiectum deest, et, cum v. 590 populi a librario nominum 
paene omnium corruptore in loeum nominis Poppaeae substitutum esse 
existimaret, eum versum sic fere refingendum esse statuit: tam pridem et 
ipse vota Poppaeae moror. Baehrens®) vero eadem re offensus post v. 591 
versiculum excidisse opinatus est Poppaeae mentionem cum amoris flagran- 
tis significatione continentem. sed tota Senecae et Neronis disputatio, quae 
vv. 540-592 continetur, ad Poppaeam pertinet. ac Nero ipse vv. 5l0 sq. 
dixerat hie mihi tugales praeferat taedas deus | tungatque nostris igne Pop- 
paeam toris. itaque verba cum portet utero pignus de Poppaea dicta esse 
neminem potest fugere. et consulto fortasse Poppaeae nomen omissum 
est ab Octaviae scriptore, ut significaretur Neronem de una Poppaea 
semper cogitasse. mutatione igitur omnino non opus est. contra Bue- 
chelerum autem, praeterquam quod populi stirpem legitimam ex Nero- 
ne desiderantis commemoratio hic aptissima est, ut recte Baehrens dicit, 
etiam proferri potest Poppaeae nomen in Octaviae codicibus graviter 
corruptum nusquam extare.*) iniuria igitur, ni omnia me fallunt, Leo 
versui 590 erucem adposuit. 


1) Richter enim inepte vv. 520 et 521 lacunae signo disiunxit, cum versum, quo 
Antonii mentio facta esset, intercidisse suspicatus esset. 

2) Mus. Rhen. XXVII 474. 

3) Cf. p. 119. * 

+) Cf. Leonis adn. erit. ad vv. 671, 596, 690. 
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Permulti iam disputarunt de Oct. vv. 695sq. qui sie exarati sunt 
codicibus: (Caesart), quem tuus cepit decor, | et culpa Senecae tradidit vinc- 
tum tibi | genetrias Amoris, maximum numen, Venus. quaeritur enim, quaenam 
illa Senecae culpa sit, de qua nutrix Poppaeae — nam eius sunt haec 
verba omnia — mentionem facit. Delrius triplicem protulit explicationem: 
de Senecae culpa verba fieri, quod Agrippinae tollendae fuisset auctor, 
aut quod discipulorum delicta in magistrum retorquerentur, aut quod dis- 
suadendo vehementius Neronem impulerit. contra Gronovius audacissime 
versum ita refinxit, ut seriberet et culpa nuptae (Octaviae). Bothe con- 
iecit nec culta Senecae et eodem sensu Peiper culpata Senecae, Leo con- 
tempta Senecae respectis eis, quae Seneca Oct. 557 sqq. de Amore dispu- 
tat. aliter vero Baehrens!) statuit; scribi enim iussit quem tuus cepit 
decor et cultus. ecte tradidit. contra Ritter, Vater, Braun verba, ut in 
codicibus leguntur, retineri posse arbitrati sunt. et Ritter?) ad rem nobis 
ignotam, sed aequali seriptori cognitam haec verba spectare contendit, 
Vater?) Venerem ipsam Senecae culpam vocari opinatus est, Braun®) re- 
spectis verbis, quae Nero vv. D88sqq. profert desiste tandem tam gravis 
nimium mihi instare: liceat facere quod Seneca improbat ... quin destina- 
mus proximum thalamis diem? Delrii tertiam explicationem probavit et 
verba culpa Senecae adpositionis loco adiecta esse voluit. iam Vateri 
interpretatio tam quaesita est atque inepta, ut eam multis refutare ne- 
cesse non sit; contra Ritterum vero et Braunium Vateri verba proferri 
possunt: ‘si Seneca vel invitus nuptias Poppaeae adiuverat, id non culpa, 
sed potius beneficium videri debebat nutrici Poppaeae. quod enim Octavia 
crimen putabat, idem paelicis amici aliter aestimaturi erant’. quid autem 
si statuimus nutricem cum irrisione quadam haece protulisse? nonne sen- 
sus is esse potest: twncta es Caesari tuo, quem .. Venus tibi vinctum tra- 
didit. quam rem Seneca culpae sibt vertat, quippe qui acrius resistendo tpse 
eam rem acceleraverit? quae sì recte se habent, scribendum esse videtur 
et — culpa Senecae — tradidit. 

Vv. 924sqg. vulgo sie seribebantur: regitur fatis mortale genus | nec 
sibi quicquam spondere potest | firmum et stabile | per quae casus volvit 
varios | semper nobis metuenda dies. pro quicquam in multis libris quisquam 
legitur et post stubile in codicibus per que (pq) aut per quam aut per 
quem extat. in seriptura autem, quam supra adtulimus, pronomen quae 
non habet quo referri possit. Bothe igitur scribendum esse suspicatus 
est: nec s. q. 8. p. firmam et stabilem Parcam. casus volvit varios, et longius adeo 


1) Cf. p. 121. 

2) Cf. eius adn. ad h. v. 

5) Cf. Ann. phil, suppl. XVIII 565 sqq. 
4) Cf. p. 38 sq. 
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progressus Baehrens:!) f. et stabile stamen Parcae: | c. v. volucris varios | 
s. n. m. dies. Richter vero post stabile monometrum intercidisse statuit et 
pro quam casus v. vartos scripsit.?) Leo denique post stabile lacunae 
signum posuit et haec fere excidisse opinatus est: (stabilem) per cuncta 
deum tempora vitae (per quae... sed cur lacuna statuenda sit, non intel- 
lego; nam si v. 925 qwicquam seribimus, quod in nonnullis eodieibus ex- 
tat, nihil desideratur. ceterum Richter propterea lacunam statuisse 
videtur, quod stropham, quam ex vv. 924—931 confecit, dimetris de- 
currere voluit. quod autem ad v. 927 initium adtinet, optimum mihi 
esse videtur scribere perquam casus volvit vartos, id quod Peiper quoque 
legendum esse coniecit.®) 


1) Cf. p. 124. 
2?) Ex Peiperi coniectura, ef. adn. erit. ad v. 950. 
3) Atque hoe iam in Delrii editione legitur. 


QUAESTIONES 


DE 


VETUSTIORUM POETARUM ELEGIACORUM 
GRAECORUM SERMONE 


AD 


SYNTAXIM, COPIAM, VIM VERBORUM 


PERTINENTES 


SCRIPSIT 


FLORIANUS WEIGEL 


Ex Homeri carminibus tamquam e fonte perenni omnes fere omnium 
temporum poetas Graecos hausisse constat. quod autem de poetis omni- 
bus dici potest, id exceptis iis, qui post illum carmina epica fecerunt et 
hane ipsam ob causam vestigia eius non sequi non ‘potuerunt, maxime de 
vetustioribus poetis elegiacis valet. hi enim et quod ad tempus adtinet 
reliquis propius ad eam aetatem, qua carmina homerica orta sunt, acce- 
dunt et metrum adhibuerunt, cui cum versu heroico, a quo originem 
duxit, magna est similitudo. acecedit, quod veterrimi eorum, Callinus et 
Tyrtaeus, eodem modo quo ille persaepe bellica canunt. 

Sed noli putare poesim elegiacam totam ex Homeri carminibus pen- 
dere. quamvis enim satis antiquae sint. quaedam quae aetatem tulerunt 
eius reliquiae, tamen magnum temporis spatium inter has et Iliadem 
Odyssiamque intercedit. atque haec fuit causa, cur magna illa varietas 
et verborum formarum et rerum ad syntaxim spectantium, quae in 
Homeri carminibus passim conspicitur, minueretur, multorum vocabu- 
lorum vis aut longe alia fieret aut transferretur aut amplificaretur, aliae 
voces ab usu removerentur, aliae in usum reciperentur. quarum rerum 
causam ex temporum rationibus potissimum petendam esse facile inde 
adparet, quod saepe, ubi inter Homeri et poetarum elegiacorum genus 
dieendi diserimen quoddam intercedit, elegeae cum hymnis homericis, 
quippe ad quorum aetatem propius accedant, mirum in modum consen- 
tiunt neque tamen certa imitationis ex his expressae vestigia in elegeis 
extant. !) 


1) Hymnos homericos poetis elegiacis fuisse exemplo J.G. Renner negat in com- 
mentatione cui inscripsit: ‘“Ueber das Formelwesen im griechischen Epos und epische 
Reminiscenzen in der älteren griechischen Elegie’ p. 16, idemque de Theognide Rich. 
Kuellenberg in dissertatione quae est ‘De imitatione Theognidea’ (v. I. diss. phil. Argent.) 
p. 12 adn. 1 contendit. qui l. ce. excipit Theogn. vv. 1—10, quos qui scripsit hymnorum 
genus dicendi imitatus est. sed hos versus a Theognide abiudicandos esse G. ab Hartel 
Mel. Vind. I pp. 1 sqq. ostendit. 
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Praeterea multarum rerum commutatione paulatim facta argumen- 
tum ipsum carminum illorum mutatum erat. sublato enim regum im- 
perio, penes quos antiquitus summa potestas fuerat, in multis urbibus 
Graecis dissensiones civiles ortae erant et pristina animi aequitas vel 
factionum vel singulorum hominum cupiditatibus et studis cesserat. 
quibus rebus poetae, quorum nomina pristinis temporibus latuerant, move- 
bantur, ut non iam res a viris claris olim gestas persequerentur, sed 
potius praesentium temporum rationem haberent et, quae ipsorum aut 
aequalium animos movebant, ea carminibus celebrarent. qua argumenti 
immutatione factum est, ut, quamquam poetae elegiaci in universum dia- 
lectum homericam imitabantur, et patriae sermo paululum quasi per- 
luceret!) et formae obsaletae, quae carmina epica decebant, respuerentur 
et multa vocabula, quae ad novas res civiles pertinebant, usitata esse in- 
ciperent. cuius rei ut pauca adferam exempla, ex suffixis pt, du, dev, de, 
quae cum nominum stirpibus coniuncta apud Homerum saepe casuum 
vice funguntur, 94 nusquam legitur apud poetas elegiacos, pt tantum 
Theogn. 311 9tenpi, de ex coniectura Brunckiüi 1136 OVlwurzórd' et 
praeterea saepe in voce olxade, Sev bis in nominibus propriis, Tyrt. 4, 1 
IIv9wrvó9er et Theogn. 191 AMuódev; item verborum in litteras «aw exeun- 
tium formae quae dicuntur distractae desunt. ex verbis autem ad res 
civiles pertinentibus, quae temporibus illis primum inveniuntur, haec 
quae commemorentur digna sunt: Sol. 9, 3 et Theogn. 52 uóvaggos; 
Arch. 25, 3 zwoavvig; hymn. h. VIT (VIT) 5, Simon. A. 7, 69, Theogn. 823, 
1181, 1204 zpavvog; Sol. 4, 22 cúvodog; Sol. 4, 19, Xenoph. 1, 28, 
Theogn. 51, 781, 1081b ozdorug; Sol. 4, 38 et Theogn. 78 diyooractn; 
Sol. 4, 27 et Theogn. 50 dyudotov (raxór). 

Sed ne metrum quidem, etsi supra dictum est propter magnam 
similitudinem, quam cum versu epico habet, poetas elegiacos, ut Homer 
genus dicendi imitarentur, quasi invitatos esse videri, hoe loco neglegen- 
dum est, quamquam facile intellegitur mutationes metri causa factas 
minus ad syntaxim quam ad formas verborum atque collocationem spec- 
tare. quam rem iam exemplis nonnullis demonstraturus sum. atque ut 
a formis vocabulorum incipiam, multo rarius apud poetas elegiacos termi- 
nationes gen. sing. et dat. plur. in oto, otor, not exeuntes in pentametro 
leguntur quam in hexametro, quia et a medio et ab extremo pentametro 
abhorrent, in extremum autem hexametrum et saepe etiam in medium, 


1) Cf. H. L. Ahrentis commentatio quae inscribitur ‘Ueber die Mischung der Dia- 
lecte in der griech. Lyrik’ (extat ea in Act. conv. phil. Germ. XIII, edit. Gotting. a. 
1853 pp. 55—80) et J. G. Renneri ‘Quaestiones de dialecto antiquioris Graecorum poesis 
elegiacae et iambicae’, quae commentatio in G. Curtii Stud. gramm. Ia 135sqq. et lb 
1 sqq. inest. 
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si quidem caesura est post alteram tertii pedis syllabam, optime quadrant, 
id quod paucis perstrinxit Kuellenberg |. c. pp. 20 et 27, ubi etiàm alia, 
quae huc spectant, protulit. porro cum ea pars hexametri, quae est 
ante caesuram semiquinariam, utrique pentametri membro respondeat, si 
in pentametro formulae homericae inveniuntur, haud raro fit, ut ex 
priore parte hexametri in alterutram, crebrius autem in posteriorem par- 
tem transferantur; cf. Kuellenberg 1. ce. p. 19, ubi Hom. £ 370 sróvzov 
Brv dvgbyerov vaxà ndoyew odd’ dAÉANOFat comparavit eum Theogn. 248 
iySvderva repr sóvrov Èr drobyerov. quod si formulae ex extremo 
hexametro petitae in pentametro extant, aut solae terminationes vocabu- 
lorum mutantur, velut Theogn. 808 dugpìùy onuiúvn zvtovog 8& dòĳvov, quem 
versum conferas cum E 512 aòròs d’.Alvelav udda sriovoc è$ ddúvoro, aut 
verba aliter collocantur, id quod fit Theogn. 814 et 1016 .. . övzu»’ yovor 
vóov | collato X 382 dpoa xé vt yvuev Touw vóor Öv rv Egovorv. quae 
res non fugit Kuellenbergium; sed addere debebat nonnumquam sedem 
verborum longe aliam fieri et aliquotiens una cum terminationibus collo- 
cationem mutari. illud enim, ut exempla adferam, Theogn. 234 Kúov'’, 
Öltyns Tuuijs Eupooer 09lòg dvjo probatur, cum apud Homerum ëupoge 
ztuijg semper in fine versus ponatur, hoc ex pentametri clausula uoïoa 
xigor Savdrov, quae legitur T'yrt. 7, 2, Mimn. 6, 2, Sol. 20, 4, Theogn. 340, 
adparet; apud Homerum autem I 416, o 476 véhog Savdroro wyeln in 
versus fine extat. clausula modo citata etiam altera ex causa insignis est; 
legitur enim pro verbis zédog Savdroro, quae saepe in Iliade et Odyssia 
inveniuntur, apud poetas elegiacos uoïoa Savdrov, quamquam Homerus 
haec vocabula sic nusquam coniungit. cuius rei causa haec est, quod 
pentametri numeri postulant, ut post caesuram longa syllaba ponatur. 
sed haec sufficiant; nam infra ad hanc rem recurrendi occasio erit. 

De poetarum elegiacorum genere dicendi nonnulli viri doeti iam 
diligenter egerunt. relego hic — nam aliae suo quaeque loco infra 
commemorabuntur — ad Ahrentis, Renneri, Kuellenbergii commentatio- 
nes iam supra citatas. sed quaestiones institutae magis ad dialectum 
spectant, ad formas vocabulorum, ad formulas quas vocant homericas 
quam ad syntaxim, magis ad res, quae iis cum Homero aliisque veteri- 
bus poetis epicis communes sunt, quam ad eas, quibus ab his differunt. 
quare mihi in animo est hac disputatiuncula in res ad syntaxim pertinen- 
tes, quae dignae sunt de quibus agatur ita inquirere, ut non solum, quid 
poetae elegiaci Homero debeant, sed etiam, quibus rebus ab eo differant, 
adpareat. quibus pauca de copia atque de vi vocabulorum adiciam. ne- 
que vero omnes poetas elegiacos respiciam, sed, id quod Renner quo- 
que fecit, vetustiores tantum, Callinum, T'yrtaeum, Archilochum, Asium, 


Pisandrum, Mimnermum, Solonem, Cleobulinam, Demodoeum, Phocylidem 
Dissertstiones philol. Vindob. III. 1. 8 
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(exceptis Pseudophocylideis), Xenophanem, Theognidem. praeter Iliadem 
autem et Odyssiam reliquorum quoque carminum, quae ante elegeas orta 
sunt aut eidem fere aetati tribuenda, rationem habebo. ac saepe etiam 
posteriores seriptores in usum vocandi erunt, in primis Herodotus, qui ob 
dialectum ipsam non est neglegendus, et poetae Attici. observari enim 
saepe potest res, quae apud posteriores scriptores usitatissimae sunt, non 
item apud Homerum, iam in elegeis inveniri. 

Antequam autem ad rem propositam accedam, pauca praemittam 
necesse est de condicione, qua nobis poesis illius reliquiae traditae sunt, 
et de fundamento, quo potissimum nitar. condicionem igitur earum satis 
miseram esse constat. perpaucae enim elegeae totae aetatem tulerunt, 
sed plerumque fragmenta restant eaque parva et abrupta. quae exceptis 
Theognidis carminibus non in ijsdem codicibus omnia inveniuntur, sed 
variis locis cum ab aliis scriptoribus tum a Stobaeo servata sunt, cuius 
florilegii duos priores libros nuper C. Wachsmuth edidit, alteram partem 
ex codicibus restitutam in lucem proferet O. Hense. quod autem ad 
Theognidem adtinet, ne codex Mutinensis quidem, quamvis ceteris et 
aetate et bonitate, id quod Th. Bergk ostendit in Mus. Rhen. III pp. 
206sqq. et 396sqqg., praecedat, mendis prorsus vacat. fragmenta autem 
elegiaca omnia congesta et apparatu, critico instructa esse notum est a 
Bergkio, cuius editione quarta maxime innitar, ita tamen, ut reliquas 
etiam editiones et ea, quae praeterea a viris doctis de elegeis scripta 
sunt, quantum potero, in usum meum convertam. | 


A. De syntaxi. 


I. De pronominibus. 


De formis pronominum personalium, in quorum usum iam ac- 
curatius inquirendum est, I. G. Renner egit in commentatione supra ci- 
tata, quacum ea conferenda sunt, quae P. Cauer ibid. VII pp. 108— 
160 de pronominum personalium formis et usu homerico conscripsit. at- 
que quo facilius adpareat, quae ratio inter usum homericum et poetas 
elegiacos intercedat, tabulam proponam ita comparatam, ut formas ab 
Homero usitatas exceptis formis numeri dualis, cum in elegeis nullum 
eiusmodi loeum indagaverim, omnes enumerem, eas, quae huius carmi- 
nibus cum elegearum reliquiis communes sunt, litteris diductis significem, 
eas, quae elegeis propriae sunt, uncis includam. 
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Pers. Ì | Pers. II Pers. OI 


Jêyù, êyov (Theogn. at, TÓvn 
253 et 527 ante voc.) 


Lêusïo, èudo, èueö,|oeïo(Theogn.1), | slo, ëo, eb, EHev 
(8400), 8uéder, ued,| oéo, ceö, (God), 
(uoö Theogn. 1366)| cé9dev (Theogn. 
1232), zeoio 
‚|êuot, uol got, vet», vol  |éof, ol 
|êud, ué oë éé, 8 (Sol.13,27), ui», 
(viv Theogn. 364) 
| | 
[Îueis, Ëuues Öueis, Úuues 
Jáuetov, Huéwy (Sol. [buetov, buéuv |opelwv, opéwv 
13, 721) et Theogn. 
353 4, (fuô» 
Theogn. 228 et 469) 
dat. dui», duur (Theogn.|óuiv, Vuui(y) optou(»), op t(v) 
235), ëuu(») 
(Theogn. 418) 


JÎuéac (Archil. 9, 7), ' óuéoc, Vuue\opéas, opde, CPé 
(huäc Theogn. 1215), | (Theogn. 1104| (Theogn. 562) 
&uue (Theogn. 1273) A) | 


Ad quem formarum conspectum pauca adnotanda sunt. ac primum 
quidem de dativo singularis personae alterius paulo fusius agendum est. 
cum enim ab epicis, ubi vox premitur, cot frequentetur, zot enclitice 
ponatur, quid de elegeis statuendum ‘sit, videamus. atque ab his dativi forma 
zot haud aliena est, quamquam, ne eum particula confirmativa confundatur, 
cavendum est. en exempla, quae dubia esse non possunt: Call. 2, 1sq. Suvo- 
vaiovs Ò &lénoov ... | uvijoar Ô', et wort vor unota zadà Bor ……, Theogn. 633, 
656, 1319, ad quos locos accedit 465, ubi vulgo zat oor và Öixora pil èovo 
legitur, sed ex codice A zot restituendum esse videtur. contra 655 nescio 
an (còv) cot (A ror) praeferendum sit. multis autem locis Theognidis forma 
enclitica a littera « incipiens praestantissimo quoque codice A traditur, quam 
num iure Renner ubique in zoi mutari voluerit, dubito, cum numerus 
eorum locorum, ubi got extat, altero maior sit neque causa possit intellegi, 
eur nonnullis loeis zot gervatum, aliis in dot mutatum sit. 


t) Theogn. 228, ubi Solonis verba non sine variis scripturis repetuntur, judöv extat. 
8% 
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Ilam quod ad tertiam personam adtinet, genetivum a stirpe cfe 
duetum nusquam extare, accusativum & (== aörór) tantum Sol. 13, 27 ex 
tabula supra addita adparet; dativus vero (ol) satis multis locis T'heo- 
gnideis traditur (178, 186, 391, 405, 519, 1256, 1376), praeter Theognidem 
nusquam in elegeis, sed apud Sol. 42, 4 in carmine melico. quibus locis 
omnibus of vim demonstrativam habet, nusquam reflexivam, quae in Ho- 
meri carminibus satis saepe statuenda est. enuntiata autem, in quibus 
invenitur, omnia sunt primaria praeter 186, ubi of post #v legitur et 
ad subiectum primarii enuntiati refertur. praeterea commemorandum est 
1255sqg., quod prorsus singulare est, oi ad pronomen relativum spectare: 
Öovis uù) sroîdde ve pilet zaì ubvvyag Urzrovg | Kad xóvag, oUroré ot Fvuds 
êv eòpooorn, 391, 405, 1376 legi in altero membro bipertiti enuntiati 
relativi, quod etiam in elegeis enuntiati primarii speciem prae se ferre 
solet. hoe quoque monendum est of et & semper ad homines pertinere, 
nusquam ad res, id quod sgaepe fit apud Homerum et Herodotum (cf. 
Krueger Di. 51, 1 adn. 6), neque umquam ad substantivum generis femi- 
nini vel neutri referri. pluralis numeri personae tertiae formae a stirpe 
ope derivatae extant perpaucae eaeque apud Theognidem: opé (sc. irzvovg) 
552, oply (—= adroïg) 66, 422, 732, quibus loeis ad homines spectat, et 
112, ubi ad rem refertur. formarum autem aut omnino non aut raro 
usitatarum loco voculae uiv, viv, aûróg adhibentur. ex quibus vocula 
epica iv multis locis invenitur, ita ut longe plurimis ad personam spectet, 
ad animal Theogn. 293, ad rem ibid. 1173 (yrwun). iam quod ad vir 
pertinet, quae forma dorica ab Homeri carminibus aliena est, id Theogn. 
364, apud quem etiam alia vocabula dorica extant, libris traditur. 

Antequam autem de voce adzóg disseram, pauca de pronominibus 
reflexivis et possessivis praemittam. de pronominibus reflexivis, 
quantum ad Homerum adtinet, inter alios libros Caueri commentationem 


supra citatam, quantum ad poetas elegiacos, Renneri |l. c. fasc. II 


pp. 5sqq. examinavi. iam primum omnium constat apud Homerum for- 
mas compositas, quae sunt émavzoö, geavroö cet, non extare. triplex 
autem est ratio apud eum reflexivi pronominis exprimendi: aut enim 
solas formas pronominis personalis easque non encliticas adhibet, aut 
solam vocem aûróg, aut pronomen personale et aòzóg iuxta posita. qui- 
bus in rebus eum poetae elegiaci non omni:-ex parte secuntur. neque 
enim pronomine personali ita utuntur neque umquam êuë aòróv similia- 
que adhibent, sed semel Herodoti et Atticorum more forma contracta 
legitur, dico Mimn. 7,3 viv cavroö poêva véorve,t) qui versus Theogn. 195 

t) Multi viri docti in forma tradita haeserunt et varias coniecturas protulerunt, 


velut Ahrens adroö vel owvroö, Bekker zhv o° aùroö. Bergk, quamquam poetam oiv 
aùroù scribere potuisse dicit, nihil tamen mutat, idque recte, ut mihi quidem videtur, fecit, 
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repetitur, reliquis locis, sive est tertia persona sive alia, solum aòzós. 
quod in eaózoö et similia non licet mutare; neque enim umquam 
Éavroö extat, quae res, si abroö dixissent, mirum tibi videretur, neque 
praeter Mimn. Ì. ec, personae primae vel alterius formae voci aózof 
respondentes traduntur, sed eaedem sunt atque tertiae. quis vero est, 
qui, si ad illas personas significandas advóg adhiberi potest; id de tertia 
neget? accedit quod, quamquam codices fluctuant, in haud parvo numero 
locorum Theognideorum praestantissimus omnium librorum (À) semel tan- 
tum (539) spiritum asperum exhibet. exempla autem, quae huc refe- 
rantur, haec sunt: T'yrt. 10, 3, Theogn. 4401), 480, 1009; 539, 895. qui- 
bus locis omnibus pronomen est tertiae personae. contra Theogn. 1217 sq. 
pj svove rop vlalovra wadelóuevor yehdowuer | voig adrv dyaSoïs, Kior', 
êrvuveorvóuevoL ad primam personam aètóg pertinet, ibid. 955 loco a multis 
temptato num, ut nonnulli putant, ad alteram personam referendum git, 
dubium videtur. 

Pauca etiam de pronominibus possessivis explicanda sunt. quorum 
usitatiora ea tantum sunt, quae ad personas primam et alteram spectant. 
ged praeter oóg, fuévepog, Ópévepog nusquam zeóg, Éuóg, buós leguntur, quae 
omnia in Homeri carminibus invenias. iam quod ad #uëvepog adtinet, ut 
Hueis saepe pro voce êywù, ita illud non raro pro voce êuóg dicitur. quod 
cum fit, nonnumquam in eiusdem enunttiati circuitu numerus ita mutatur, ut 
a plurali numero ad singularem oratio declinet aut a singulari ad pluralem; 
ef. Hartel 1. c. p. 15. ut pauca exempla adferam, Theogn. 441sq. legitur 
el u ê9éleuc nhóverv, vepahijg dutovvov àrm' &xons | ader Aevròv ÖÒwg beboeror 
fuevéone, 503 sqg. olvoBaplw zepaliúv, “Ovoudrgure, zal ue Brêtar | oivoc, èrèo 
yldoons odrét' &yò vauing | uetéons. tertiae vero personae pronomen possessi- 
vum rarissimum est; nam Ôg — éóc nusquam extat — tantum Tyrt. 10, 2 et 


etsi loci ab illo ex Sapphus et Alcaei fragmentis citati, cum hi poetae Liesbii sint, ad pro- 
bandam eam scripturam non multum conferunt et forma contracta antiquis temporibus, 
si a Mimnermi et poetarum Liesbiorum locis discesseris, tantum a Xenophane in fragmento 
quodam adhibetur, quod Bergk p. 116 adscripsit et in trimetri formam redegit (&yù 0” 
éuavtóv). Bekkeri vero coniectura certo falsa est; neque ojv «òroö multum probabilitatis 
habet, cum is usus ab elegeis absit. quod neque Franke curavit, qui Tyrt. 10, 3 pro 
Tv d' adroö eoniecit fv d'adroö, neque Bergk, qui Theogn. 955sq. oöv Te yàp adroù |. 
xtekvav scribi voluit. apud Homerum autem talia inveniri Krueger Di. 51, 2, 8 et D. B. 
Monro (Homeric grammar) $ 252 comprobarunt. 

1) Vulgo zöv aùroö ldlwv oùdèv Envorolpera legitur, quod ex deteriorum librorum 
scriptura zòv d' adroö ëdtov oùdèv Enworofperat Tacobs coniecit. equidem autem cum 
Ahrente zöv d'adroö xndfwv ... scribendum esse puto, praesertim cum optimus codex 
Töv et xvdtov praebeat. sed tertium accedit argumentum haud spernendum: Zdvos enim, 
quod apud antiquissimum quemque scriptorem vim verbi ‘privatus’ habet, ante Atticorum 
tempora cum genetivo pronominis non coniungitur neque praeter Herod. VIT 147 tempo- 
ribus illis notione ‘proprius, suus’ instructum est, 
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Theogn. 920 legitur et utroque loco ad eiusdem enuntiati subiectum re- 
fertur, opévegog Theogn. 142 item ad subiectum eius enuntiati, in quo 
legitur, spectans. insignis praeterea est Theogn. v. 711lsq. dÀA’&pa xaì 
xeider ndhuv YlvJe Ziovpos Howe | ê& pdog Peltov opfjot svolvppootvoug, 
quippe in quo opós, quod apud Homerum semper, apud reliquos scrip- 
tores semper fere idem atque opézegog valet, vim vocis ôg habeat, ut 
Hes. Theog. 398 et Alem. fr. 56. de eiusmodi locis C. Brugman in libro 
qui inseribitur ‘Ein Problem der homerischen Textkritik und der ver- 
gleichenden Sprachwissenschaft: exposuit. qui id egit, ut et formas 
pronominum a stirpibus sava et sva derivatas antiquissimis temporibus ut 
ad tertiam personam ita ad primam alteramque significandam adhibitas 
esse et temporum longinquitate factum ostenderet, ut quae a litteris op 
incipiunt formae. ad pluralem, reliquae ad singularem referrentur. quae 
quamvis certa sint, tamen in elegeis quidem alterum eiusmodi exemplum 
non extat. idem p. 24 de Mimn. 12, 11 29’ êré@n éréguv Öyéuv ‘Yre- 
etovog vids disserens Eregov alteram esse formam adiectivi opéveoov dicit 
relegans ad Hes. Op. 3768q., ubi seribi vult wovvoyerìg Òë srdug obbot svarodrov 
oixov, | ynoaròs dè Fdvou Erepov raid èyraroleinwv. sed etsi concedendum est 
astirpe ofe formam êzegog oriri potuisse, tamen, cum ne apud Homerum qui- 
dem ullum eiusmodi exemplum extet, dubitari potest, num re vera êvegog 
umquam sie usurpatum sit. mihi quidem utroque loco pronomen reflexi- 
vum supervacaneum et ineptum atque ea ipsa notio, quae in voce Erepog 
inesse solet, sententiarum conexu postulari videtur. nam ut a Mimnermi 
loco incipiam, post verba, quae sunt gélvoc uèv yòp svóvov ëlhager uara 
mdvra | oddé zvor’ Zurvavou ylyverar oddeuta | Wrmoulv ve zai odt .…, 
non potest dici “tum conscendit currum’, sed requiritur ‘tum denuo con- 
scendit ec’, et nescio an eum eurrum, quem Sol altero die conscendit, 
poetae alterum currum dicere licuerit; ef. Ovid. Met. VI 246sq. ‘simul su- 
prema (zum letztenmale) iacentes | lumina versarunt’. item apud Hesiodum 
coniunctis versibus wovvoyerùg Òë srdug el srargdrov oixov | peoPéuer Ös 
yèo svhoövoc déberart èv ueydoowor | ynouròg dè Fdvou Evepov said êyrava- 
Aetrvov omnia recte se habere et vocem êzegog (wieder nur einer) propter 
verbum wovvoyerijg additam esse puto. 

Iam adiciamus, quae praeter ea, quae supra adlata sunt, de pro- 
nomine «òróg commemoranda sunt. de quo conferas quaeso G. Hermanni 
dissertationem de pronomine aöróg conseriptam (Opuse. I pp. 308 sqg.). 
advóg (ipse) olim vi gravi instructum erat, sed paulatim ea vis ita com- 
minuta est, ut solus nominativus genuinam notionem serväret, formae 
adro®, adr cet. in vim voculae ‘ie’ abirent. atque Ameis ad Hom. 
T 362 adnotat, ubieumque id pronomen ab Homero usurpetur, maius. 
semper esse pondus orationis et oppositionem quandam fieri. qui ut aliis 
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in rebus ad Homeri carmina spectantibus ita etiam hac in re nimius 
esse videtur; cf. ea, quae de ea re monuit Friedlaender Iahn. Ann. 
LXXVIIII p. 595. utut autem id est, in elegeis certe aùróg saepe 
pronominis personalis munere fungitur. quod non solum post praeposi- 
tiones fit, quibuscum formae encliticae, quae sunt oó cet, uiv (vly) nus- 
quam coniunguntur, sed etiam aliis locis, velut T'yrt. 12, 31 oòd’ dvou’ adrod, 
Sol. 12, 1sq. ìp dé zig aörìv | wò) zuvij, Theogn. 211 sq. hv dé zig adròv | srivy). 
quod vero ad graviorem vim adtinet, ex significatione ‘“ipse' facile altera 
notio, quae est ‘solus’, nasci potuit, et cum etiam in elegeie articuli usus 
artioribus finibus contineatur, eadem vocula compluribus locis idem valet 
atque ó aözóg. iam ut eos locos silentio praeteream, quibus aèzóg notione 
‘ipse’ instructum est, alteram vim Theogn. 221sq. ôovug vor doxéer vòv sÂn- 
oiov TÒmevar oddér, | &ÀN' aÖròg moövog srourida Òfúve' Ègerv recepit, sed 
uoövog additum est, ut apud Homerum — ef. £ 450 aözòe xeúoaro otog — 
otog, quo vocabulo obsoleto poetae elegiaci nusquam utuntur. vocula 
uóvog. autem non adiecta eadem vi usurpatur Theogn. 902 oddzig Ô' dv- 
Jocrruv adròg Ärovra oopde et 959 ore mèr adrvòg Emivov dnò vore 
uehavódgov. ea autem significatio, qua latino ‘idem’ respondet, in voce 
advóg inest Theogn. 621sq. zrâg zig srhoúorov &vòoa vier, drier dè svenpoór, | 
râouv Ò dv9odhrroug adròg Eveoru vóoc, 334, 930. contra articulus, qui etiam 
apud Homerum compluries cum pronomine eo coniungitur, duobus extat 
locis, Theogn. 378 et 1334. 

Jam in eo est, ut in usum pronominis ó accuratius inquiratur. ac 
primum quidem huius voeabuli genuinam vim esse demonstrativam con- 
stat. quae apud Homerum longe plurimis locis sumenda est; sed pau- 
latim ita infringitur, ut Attieorum temporibus exceptis formulis quibusdam 
non iam inveniatur. in elegeis vero satis saepe genuina notio statuenda 
est, id quod exempli gratia ex hoe loco intellegitur: Theogn. 395 sqq. zoö 
uèv yòp Tà dixara poovei vdog, ob zé rep ater | dHeta yvoun ovideorv êurte- 
púg: | zoû d' adr’ oVre kaxoîg Enerou vóog or dyaFoïaw: | Tòr d' dyaJòv 
tohuâv von Td ve zat và pégeuv. verum ó non iam per se poni, sed voca- 
bulum quoddam, quo tamquam adminieulo nitatur, accedere solet.. et ut 
paucis locis eiusmodi fulerum desit, nullus tamen extat locus, quo una 
ex lis formis, quae accentu carent, sie usurpetur. particulae vero, quae 
ad vocem ó accedere solent, hae sunt: uêév et dé, velut praeter locum 
s. ce. Mimn. 14, 5 zoö uèv &g' odrore nrdyrov Buéuwero, Tyrt. 5, Tsq. elroorg 
dot uér .. Auzvóvreg | peïyov, Theogn. 266 ú dè zdger pIéyyer ; porro 
yég Theogn. 392 ú yèo zat gakerùv viezer dungevinv, yé Tyrt. 10, 26 
aloyoù Td ye et ex certa Schneidewini conieetura Mimn. 14, 6sq. eò9 ôy’ 
dvà svpoudgove | oebard', rè vat Theogn. 38 7d ze val vd, vat (etiam) 
Sol. 13, 58 xai zoïg, quae verba ibid. 5, 4 itidem coniuncta sunt, sed ita, 


120 


ut zog ad. pronomen relativum referatur, Theogn. 814 elòúow zai vv 
Övvuv’ Èyovou vóor, ÄAlove..lhore Theogn. 1258. adde eos locos, quibus ó 
cum praepositionibus coniungitur: Tyrt. 4, 10 zrapt vv, Xenoph. 2, 20 
nt r@, ibid. 7, 3 zrgòg voi, Theogn. 33 uerà voïor (bis), 51 è zv. 
quibuscum Theogn. 488 conferri potest, ubi, ut Sol. 37, 5 in trimetro 
zv oüver legitur, vera sequitur, sed ita, ut zolvera coniunctionis instar 
sit atque respondeat latino ‘propterea’. iis autem locis, quibus ó tali 
fulero caret, pronomen aut ad enuntiatum relativum spectat, quod valet 
de Tyrt. 10, 7 êgdods mèr yèo zoïor uevêooeror, odg .…„ Xenoph. 1, 20, 
Theogn. 34, 2161), aut ad singula verba, quae semper praecedunt; cf. 
Sol. 13, 47 sq. &lhog yijv véuvwv rvohvòérdgeov els Eviovròr | Aargeter, voir 
xaurúl &ooroa uéket, Mimn. 2, 3 zoïg teehor, Xenoph. 1, 23 zoïc odder 
xonovòv Eveori, Theogn. 104 oöre xev ê09Aòv Eyuv TOO meradoty èHélor, 
349 zv el uêlov alma seïv, 565 voö ovreiv, 584 zv pvlorù) uelérw, 
883 zoö srtvuv. restat, ut dicam Theogn. 1062 ad hiatum tollendum pro 
ot extare vol, quod praeter hunc locum Theogn. 383 invenitur, ubi pro 
ot ponitur, et Theogn. 305 et 936, quibus locis, si codicis A scriptura 
— reliqui enim o? exhibent — genuina est, articuli vi instructum est. 

Si haec, quae modo prolata sunt, cum Homeri usu (cf. Krueger 
Di. 50, Monro Gr. hom. 88 256 sqq.) comparamus, vix ullum invenitur 
exemplum, cui simile in Homeri carminibus non extet. alia vera, quae 
apud Homerum satis saepe leguntur, iam ea aetate ab usu remota erant. 
neque enim ó umquam adtributi in modum cum substantivo coniungitur, 
quod ex. gr. fit Hom. E 268 zijg yeveijg Erheer Evol dvdov Ayyioys vel 
p 142 doEduevort voö ywgov, Ödev té zvep olvoyoeter, cum talibus locis oózog 
adhibeatur, neque ad substantivum sequens refertur — compara w 286 
í yòo Héuig et Theogn. 688 odderi zoövo Féuic — neque ita usurpatur, 
ut infinitivus sequatur, velut v 52 êvin zat zò pvddooeu, sed aliud pronomen 
demonstrativum eiusmodi loeis adhibetur; cf. Theogn. 699 sq. zvhjder 
Ò’ drIowrwv doer uia yiverar ijde, | zrhovveiv. quod porro apud Homerum 
praepositiones nusquam obzog excipit, raro Öde, saepius ó, in elegeis non 
solum ó, ut supra demonstratum est, cum praepositionibus coniungitur, 
sed etiam Ôds (Theogn. 263 zragà rijde et Xenoph. 7, 4 sreoì vvd) et 
odrog (Sol. 11, 4 dà vaöra, ibid. 13, 35 &yor de voizov, 24, 5 ex Bergki 
conieetura xarà zaöre). verum si hos locos cum iis, quibus ó extat, com- 
ponimus, etiam in elegeis crebrius ó usurpari videmus. item ex locis 
congestis adparet apud Theognidem pronomen obrog ne uno quidem loco 
cum praepositione consociatum esse. praeterea numerus particularum, ad 


1) Aliis locis ó et ad enuntiatum relativum refertur et cum particulis coniungitur 
quod fit Tyrt. 12, 27, Sol. 5, 4, Theogn. 871. 
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quas ó accedere solet, in elegeis multo minor est quam apud Homerum. 
nam etsi ó dé invenitur, tamen nusquam, ut de reliquis particulis taceam, 
pro dé ponitur aözdo vel àldd. sed ne ó dé quidem Homeri more, qui 
etiam aèzòg ó et Ö ye sic usurpat, umquam in altero enuntiato bipertiti 
verborum ambitus, nisi subiecti fit mutatio, legitur. absunt igitur exempla, 
qualia sunt 4491sq. zoö uèr Ëuao9', ó dè Aetrov, 'Odvootos 80 91òv évargov, | 
Beflijner et Herod. V 120... zà uèr srgóvegov oi Käoeg Bgovhevovro uevijnav, 
ot dè adzvig zvodeuéerv 8E doris devéorro. 

Altera vocabuli de quo agitur vis est articuli. apud Homerum 
saepe haud facile diudicari posse constat, utrum pronomen demonstra- 
tivum sumendum sit an articulus. unde causa repetenda est, cur de hac 
re et veteres grammatici et recentiores maxime dissentiant. quod qui 
edoceri vult, Ad. Stummeri commentationem, quae est de articulo home- 
rico (Progr. d. kl. Studienanstalt zu Münnerstadt 1885/6) legat, ubi quae 
hue pertinent res accurate congestae sunt. atque alii Homerum satis 
multis locis articulo usum esse dicunt, alii paucis eum extare putant, alii 
umquam eum adhibitum esse ab illo negant. hi autem certo falsi sunt, 
cum,.si ils adstipuleris, summae saepe interpretandi difficultates oboriantur. 
quis enim est, ut unum exemplum adferam — cf. praeter Stummerum 
Classen Tahn. Ann. LXXVIIII pp. 297sqg. —, qui Ameisio adsentiatur 
9 107sq. verba ot &Mdor | Datijxov ot Ëororor sic interpretanti ‘sie, die andern, 
jene besten’, vel ó pronomen demonstrativum esse putet, sì cum verbis 
obrog, êxeïvog copulatur? at quid de poetis elegiacis statuendum est? 
primum quidem vix umquam dubium esse potest, utrum ó pronominis 
apud eos an articuli notionem habeat, sed res facile diiudicatur. verum ne 
apud hos quidem poetas usus tam constans est quam apud eos, qui postea 
fuerunt. etenim veterrimi, Callinus, cuius reliquiae sane minimae sunt, 
Tyrtaeus, Archilochus, Mimnermus, Solo raro articulo utuntur. veluti in 
quinquaginta fere versibus Archilochi nusquam extat, apud Callinum 
semel, apud Tyrtaeum in centum quinquaginta fere versibus undecies, 
neque multo saepius in Mimnermi et Solonis reliquiis invenitur. atque 
cum participiis et adiectivis coniungitur, si quidem substantivorum munere 
funguntur, cum numeralibus ordinalibus (ef. Sol. 27), cum adverbiis, raris- 
sime cum substantivis. ad quos locos Tyrt. 12, 41 of ze zor’ aövóv (— újÀt- 
xérvaL) accedit. latius vero apud Theognidem, quamquam et hic articu- 
lum participiis et adiectivis multo saepius praemittit quam aliis verborum 
generibus, is usus patet. 

Apud Homerum etiam participijs articulum praecedere Krueger 
Di. 50, 5, 1, Naegelsbach ad A 70, Classen (Beobachtungen über den ho- 
merischen Sprachgebrauch) pp. 62sq. ostenderunt; sed eiusmodi loci sunt 
paucissimi, quod etiam de Hesiodi carminibus valet; cf. Stummer ll. c. 
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p. 61. in elegeis autem id genus exempla ubique invenias, velut Sol. 4, 15 
î ouyoa oÚvorde TÒà yryvópeva mgó T° êbvra, cui loco simillimus est versus 
A TO òs Hòn vd v'êbvra vd 7 êoodueva noó v èóvra, Theogn. 162 vò vaxòr 
doxéor, 121 và déovra, 1077 srgò dè vo wéldovrog Eoeo Heu; item art. gen. 
masc. Sol. 13, 61 zòr .…. koxovuevor, Theogn. 413 r@ nlverv Ò &HÉhovri, 904 
voi ovvietot alia. qui usus quantum pateat, optime ex similibus locis adpa- 
ret ita comparatis, ut a poetis elegiacis articulus adiciatur, in Homeri' car- 
minibus desit, velut Theogn. 515 verbis zór 0 Övrwv v&prora rragébouer et 
eiusdem poetae verbis 517 oöve vu vv Övrwv. drrodoouar collatis eum his 
versibus homericis: 166 dógsrov .…. dórw Evdov &dvraw et a 140 zaopilo- 
tévi) svageóvruv. contra raro eiusmodi loci carent apud elegearum scrip- 
tores artieulo, velut Theogn. 251sq. zvêou ydg, otor uéunde, zat ê000- 
uévorowv doudi) | êoor, ubi articulus omissus ex imitatione homerica ex- 
plicatur — cf. > 580 Wa Hou vat Booopévororw dou et y 204 otoovor 
xÂëog eùgd xai êooouévoruow Goudúry — vel, ubi variat oratio, 845 sq. ed 
uèv xelpevov Ëvòoa Korg Jéuer eduaoëg Bor, | ed dè Jéuer vò Kars 
xelevor doyaléov. quamquam igitur ó saepe participiis praemittitur, 
tamen eius usus, quem negat Classen |. c. umquam in Homeri carminibus 
inveniri, ut participium articulo instructum adtributi loco positum sit, 
ne in elegeis quidem plus unum exemplum indagavi, Theogn. 36 
drvoheig wai Tòv Èóvra vóov. 

Ut autem participia ita adiectiva passim cum articulo coniuncta in- 
veniuntur. veluti, ut pauca adferam exempla, ubicumque apud T'heognidem 
adieetivi, quod est dixatog, forma aliqua sive generis masculini sive neutri 
substantivi partes obtinet, — loci autem ita comparati sunt permulti — 
articulus nusquam'deest; nam quod 313 êvr dè dixatoic legitur, arti- 
culus hic ne in prosa quidem oratione requiritur. sed hoe quidem verbum 
Homerus de rebus adhibere non solet, neque, ubi ad homines spectat, 
substantivo non adiecto eo utitur; quare de altero agamus, quod et apud 
Homerum et in elegeis saepe substantivi instar est, dico wéooc. quod 
apud illum articulo semper caret itemque apud Hesiodum, apud Theo- 
gnidem vero tantum is locis, ubi êv praecedit (3, 994, 1164), et 335 
zdvvav uêo Äprora, quae verba proverbii speciem prae se ferunt. 
contra articulus praemittitur 495 et 678 ê5 zò uéaov, 839 zoóruv d dv vò 
uéoov ovowpjsouor. ex adverbiis cum articulo coniunctis elegeis cum 
carminibus homericis sunt communia zò srgövtov Call. 1, 11 et zò zolv 
Theogn. 483. in elegeis autem praeterea legitur zà vöv Theogn. 604, zò 
Ö' drgexoëg (genau genommen) ibid. 167, quocum loco comparari potest 
Herod. V 9 vò dè zvodg Bopéw Ër vic ybons vabrns oddeig Eger podoor TÒ 
@rvoerég, nisi quod hie vò droexég substantivi instar est, zò uéyvovov ibid. 
111 in loeo corrupto. 
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Ut iam ad substantiva accedam, haec longe plurimis locis articulo 
carent. quod cum de omnibus substantivis tum de nominibus propriis 
valet, cum haec tantum exempla inveniantur: Ó Zeúg Mimn. 4, 1 et 
Theogn. 25; ef. Oeiyndóg Bor Enny | voö Meyagéwg ibid. 22 sq., vr Zadaut- 
vaperöv Sol. 2, 4. ex reliquis vero substantivis nonnulla, etsi saepius le- 
guntur, nusquam articulo instructa sunt, velut Seóg et &v9gwzrvos, atque 
hoe quidem excepto Theogn. 616 zóv vör dv9owruv, ubi adverbii causa 
vv additum esse adparet. ubicumque autem substantivum cum articulo 
coniungitur, si adiectivum acecedit, hoe semper medium obtinet locum 
praeter Theogn. 635 dvdodor voïg dyadoîg, quae verborum collocatio non 
aliena est ab Homeri carminibus; cf. Krueger Di. 50, 8, 1 et 2. neque 
huius usus, ut ó loco pronominis possessivi positum sit, prorsus desunt 
apud Homerum vestigia, quamquam in elegeis exempla huc spectantia 
plura inveniuntur, velut Theogn. 215sqq. zvoïdag êret Hoëwaro vat &ope- 
va sdvra sragdoyorg, |...| vòv zrarég êyHatpovor; ef. praeterea 633, 851, 924. 
paucis locis, ubi zóv ante substantivum legitur, genuina scriptura zot esse 
videtur; cf. Theogn. 113, ubi Bergkium recte puto seripsisse uimové vor 
(libri zò») zoxòv ëvdoa pihov svoreiodou Éraioov, cum vóv sensu careat, zol 
vero saepissime in eiusmodi sententiis generalibus extet, velut 155sq. uiújsvo- 
té vor sievinjv JvuopIóoov dvdoi yohwdeie, | und &ronuootrmv odhoudvnv 100- 
peoe. item Theogn. 279 zóv, quod in cod. A correctum est in zot, falsum 
et zot reponendum esse videtur, ut legendum sit elxóg vor xaxdv &vòga 
zaxóg Tè Òlrara voulbew; ef. 621 alogoór vor uediovra rap dvdodor vij- 
poot ueïvar.') 

Quae iam secuntur exempla ita comparata sunt, ut in Homeri car- 
minibus similia aut omnino desint aut, si quae extant, sint rarissima. 
etenim nonnullis locis poetae elegiaci substantivo vel alii verbo, quod sub- 
stantivi instar est, adverbium adictunt, quod uno loeo, quo adiectivum 
pro substantivo positum est, excepto (Theogn. 1109 extr.) medium inter ar- 
ticulum et nomen obtinet loeum; cf. Theogn. 1109 sq. Kúo»’, ot 770009’ dya- 
Hoi vöv ad raxol, ot ë zoxoì sroir | vöv dyadol. ut autem in priore parte ver- 
sus modo adlati zvoóoge interponitur, ita ibid. 57 srolv: ot dè zvoiv è09dol, 
616 vöv: ot vOv &Igorror.?) ad quos locos ij accedunt, quibus adverbia 


1) Etiam Theogn. 641 nescio an cum Emperio potius rof seribendum sit: où zor x° 
eldelns oört' eÜvovv ore Tot ÈySoóv. 

2) Alia exempla similia non extant. ex Homeri carminibus Krueger Di. 50, 8, 4 
citat Z 274 udervool do’ oi Evepde Feol Kodvov dugpls èdvres; quod, cum prorsus sin- 
gulare sit, Nauck ita mutavit, ut scriberet dou Evep9e Jeof. quod vero praeterea Krueger 
N, 83 rods Sruder yaujogos dooev °Ayauots adfert, id vix ita explicandum est, quia sub- 
stantivum nimis remotum est et vel praedicatum interponitur. 
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vel nomina cum praepositione aliqua coniuncta pro substantivis sunt. 
huc spectat Tyrt. 12, 41 oì ze «ar adrórv, cui loco similem neque 
apud Homerum neque apud Hesiodum invenio, Theogn.… 553 oò zroldòv 
Tò ueonyú, ÒvaroúBovor wêkevdov, quocum loco — apud Homerum ueonyú 
semper est adverbium neque umquam ei articulus adiungitur — conferri 
possunt duo versus ex hymnis desumpti, quibus ueonyú medium inter 
terram et caelum spatium i. e. aera significat, hymn. Apoll. Del. 108 za- 
xéwg Òë duúvvos zvôv vò meonyú et hymn. Cer. 318 vat zò ueonyd (ex II- 
genii coniect. pro xai ueoonyd) diédooper dra nddeoor (cf. etiam Theocr. 
XXV 216 Huovog jv vò ueonyd), porro Theogn. 110 zór ngdoder nvdrrwv, 
1096 zóy uot zvpóade, singularis est v. 332 rà zóv Évégwv, quo loco, id 
quod nusquam alibi fit, duae articuli formae inter se excipiunt.!) 

Homerum negant grammatici umquam cum infinitivo coniunxisse ar- 
ticulum et quod v 52sq. traditur &vin xat vò pvhdooeuw | rdvvvyor èyoúooovra, 
pvdooerv pro adpositione habent idque recte, cum ab antiquis illis tem- 
poribus hie usus plane absit. quid quod ne apud Hesiodum quidem plus 
unum exemplum invenitur Op. 314 detmon d' oto ÈnoFa, vò Boydleodou 
&ueuvov. item in elegeis huius usus tantum vestigia extant. nam praeter 
Cleobulinae 2, 2 xai Tò Big ÖËlau voövo diraubrarov et Theogn. 288, 
qui versus admodum corruptus est, nullus eiusmodi locus traditus 
est.) 

Jam supra commemoratum est, in elegeis vocabulum aôzóg prono- 
minis reflexivi partes suscipere. quod cum fit, ubieumque genetivus pen- 
dens a nomine legitur, articulus nusquam non ponitur. contra loci ho- 
merici eo carent praeter [ 342 zùv adzoö pilésrt (sc. &loyov). item eo 
loco, ubi oovroö extat, Mimn. 7, 3 ó praecedit, ubi vero Homerus pro- 
nomen personale voculae aòróg praemittit, persaepe deest articulus. minus 
autem constans articuli usus est iis locis, quibus eèvóg vim latini ‘idem’ 


1) Apud Homerum unum locum ita comparatum extare sunt qui putent, K 408 
nös dal töv älv Todwv pvlaxat Te zal eùvat, quae ratio proxime accederet ad usum 
recentiorum scriptorum. quare iam Aristarchus haesit in verbis iis et relegans ad a 225 
et w 299 dat scripsit, Duentzer vero zös d'aù restituere voluit. 

®) Miror Kruegerum Di. 50, 6, 3 huc referre Theogn. 1077sq. 7z0ò dè zov wéldovros 
ëoeo dar | où Evverà Svnrois netoar dunyevtns, cum dubium esse non possit, quin Toö 
cum participio coniungendum sit. ceterum etiam apud reliquos poetas vetustiores arti- 
culus raro ad infinitivum accedit, velut in priore vol. fragm. epic. a Kinkelio collectorum 
non extat nisi fr. 181 édù dè zal Tò nv9fodor, neque hoe certum est exemplum, cum zò 
etiam pro pronomine demonstrativo haberi possit; cf. Stummer 1. ce. p. 63. ex Alcmanis 
reliquiis Krueger l. c. unum citat versum, ad quem accedit fr. 35 zò xodös xu9aptodnv; ef. 
Sitzler (Festschrift der badischen Gymnasien gewidmet der Universität Heidelberg zur 
Feier ihres 500jährigen Jubiläums 1886) p. 55. 
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habet; nam Theogn. 622, 930, 334 solum pronomen traditur, ibid. 378 
et 1334 ó extat ut quinque locis homericis; cf. Stummer 1. c. p. 54. 


Tam de pronominibus possessivis acturus longe plurima exempla 
articulo carere invenio, quippe qui paucis locis- Theognideis extet, 
semel ante oós 1236 zij oîj xgadin, ter ante êpóc 346 rduà gofuore, 
439 vòv êudv ..vóov, 519 zòv êudv BPtov. unde adparet, cum v. 1236 
a Theognide abiudicandus sit, vel ab hoc poeta admodum parce ar- 
ticulum admissum esse. quod eo magis mirum est, quod Homerus si 
non reliquis pronominibus possessivis tamen his: ëude, oóg, Ög non ita 
raro ó praemittit. 


“Alhot in carminibus homericis saepe idem significat atque ot &Ador; 
poetae elegiaci autem addunt articulum praeter Theogn. 1135 sq. &Asrig èr 
dv9prroig mom Fedg &0IAì) Eveoruw, | &Alor d° Oöhvurróvd' ervoolumdrres ÈBar. 

Ubi pronomina demonstrativa oÔzog, Öde, &xeivog cum substantivo 
coniunguntur, hoc articulo caret. quod idem valere constat de Homeri 
carminibus, nisi quod tres Odyssiae loci excipiendi sunt, a 114 voörov vòv 
Ëvalrov, T 312 at xóveg aîïde, B 351 xetwov .. vòv vóuUOGOv. 


Praeterea dignum est quod commemoretur Theogn. 273 legi zv 
zvdvrov, cui loco similis apud Homerum non invenitur, ubicumque autem 
verba, quae sunt sräg, Özvag; opsta (hoc tantum Call. 1,18), praedica- 
tive cum voce aliqua coniunguntur — loci autem ita comparati sunt 
plurimi —, nusquam articulum accedere. nam quod Theogn. 110 legitur 
Täöv ngdoder ndvruv et ibid. 812 vr 0 &lAwv zrdvrwv, illie adverbii causa, 
hie verbi &llog causa Ó adiectum esse adparet: de usu homerico cf. 
Krueger Di. 50, 10, 2. 


Idem ecadit in eos locos, quibus adiectiva, quae sunt &xoos, du- 
póregog, Exaoroc, praedicative dicta ad substantiva referuntur; nam ut 
apud Homerum ita in elegeis semper deest articulus. quibuscum locis 
vocis uégog usus ita consentit, ut semel articulus extet, Theogn. 220 
Kiúgve, uéonv Ò'ëoyev vùv ÓÒóv, Öoreg Eyw, quoeum versu conferas locum 
ceteroquin simillimum ibid. 331 f#ovyog, Öorveg èyd, uéoonr Ódòr 2oyeo 
7c000 uv. 

Cum apud Homerum, etiamsi ó ad nomen sequens spectat, saepe pro- 
nomen demonstrativum sumendum sit, non raro verba, quae non ad nomen 
pertinent, voculae ó et nomini interponuntur. in elegeis vero, quoniam 
hic usus ab iis alienus est, nomen voculam, de qua agitur, excipere 
solet, nisi quod eae particulae, quae non possunt non postponi, veluti dé, 
uêv, Té (té... té), vdo, yé (1083 Theogn.), saepe inseruntur. singulare igitur 
est, quod Theogn. 1096 traditur, zr wor zvoóode, singulare, quod ibid. 
813 extat, of ue pikor srooödwxar, quoeum loco Theogn. 575 ot ue pidor 
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moodtdoöorr conferas.!) sed haec in brevibus pronominum formis excusa- 
tionem quandam habent. neque quicquam offensionis est in iis locis, qui- 
bus nomen longius ab articulo remotum est, sed attributum proxime ad 
eum accedit, velut Theogn. 1021sq. zò ’ odhduevov xai Ëpogpov | adrig Örèg 
xepahije yijoeg Prvepnxglmarar et ibid. 164 undèr vòr Miyduv (—= Mydiròv) 
derdióveg zvóhepov. 

Iam res in eo est, ut pauca de iis locis addantur, quibus ó est pro- 
nomen relativum. en conspectum locorum: Sol. 4, 22 ovvódors, vijg &dux' 
ëorì pida,?) Xenoph. 2, 17 oddè mèr el vayvrijvr 1rodv, vó nép Èort npórr- 
uov, ibid. 5, 2sq. .. ctuiov &ròoì Aageïw, | voö uÂtog ElAdôa mâcov EpiEerar 
oòd’ drrohúber, ibid. 6,5 woyi, zij» Eyvor, Theogn. 215sq. Òg srort zvévon, | zij 
moooouihhon, 256 sreijpua ÒÈ veorrvdrarov, vo Tus êoë, Tò vvyeiv, 4508q. xov- 
oóv .…… | voö gootje vadiregde uélag ody Örvrvevau dóg, 462 vonuao, Túv 
vous yiverar oddeuia, 481 drrddeuve, và vpoor ylverou oloyod, 500 sq. otvog 

…,TÔv Órvèg uêtgov Hoaro nivov, 583 sq. dÂAÀ và uèv soos ner, duij- 
xovór gort yevéodar | depyd, và Ò' BEorvioo, vv pvhari uelérw, 51 vohuêv 
xof, và didoöor Heol, 7116 vat sratdwv Bogéw, vûv &pog slot sódes, 879 sq, 
ubi ab enuntiato relativo pendet alterum: zz’ oivov, vòv èoù xogvpijs Öro 
Tivyévoro | &uzvehor fveykav, vòg &púvevo' Ó yéouw. quos locos si aecuratius 
inspicimus, pronomen longe plurimis locis ita adhibitum videmus, ut 
hiatus evitetur, Theogn. 256 ita, ut syllaba longa efficiatur.®) restant 
igitur perpauci loci ita comparati, ut formis a littera vz ineipientibus non 
sit opus, Xenoph. 5, 3, Theogn. 451, 216, quibus locis pronomen illud in 
initio versus ecollocatum est, et Sol. 4, 22, Xenoph. 2, 17.4) enuntiata 
autem, quae enumeravimus, vere relativa esse vel inde adparet, quod 
non tam novi aliquid ijs additur quam verbum aliquod idque plerum- 
que substantivum, quod pronomen excipere solet, accuratius explicatur et 


1) In Homeri carminibus locus, qui huic ex omni parte respondeat, non invenitur, 
sed non ita raro dativus pronominis interponitur, velut P 232 rò dé of xdéoc; ceterum 
ef. hymn. XXXIV (XXXIID), 17 oë dé d° doudot. 

2) Sane huius scripturae auctor Bergk est, sed magnam ea probabilitatem habet; 
in codicibus extat rois dduxoüor plhous. apud Solonem ó praeterea sic semel in trimetris 
usurpatur 36, 3 doara Tij uékouwve, rijs Eyù note …. 

3) Eadem de causa Mimn. 11, 5 7ó9t pro 894 legitur: Abúrao nódw, Tt T° dxfos 
“Heltoto | dxtives yovofp xetarar èv Hald. num vero idem de Theogn. 1175 statuen- 
dum sit, cum locus non sit sanus, incertum est. 

t) Renner 1. c. etiam in Theogn. v. 17 örru xaddw, pthov èort: TÒò d' od zalòv où 
plhov èortp, ró pronomen relativum esse putat. at est articulus et verba zò d'où xadàv 
respondent enuntiato &rrt xadóv, ut saepe apud Theognidem post enuntiatum relativum 
talia leguntur; cf. 54 sqq. of zodo®’ oöte dlxas deaoav oÖte vóuovs, |... of dà olv 0910) | 
vòv derdol, 
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ita quasi enuntiatum primarium in partes dirimitur. rarius ó ad prono- 
men demonstrativum vel adscriptum vel supplendum pertinet. singularis 
autem est Xenoph. v. 2, 17, ubi verba zó zrép êovu srgóvuuov ad totum 
enuntiatum referuntur. qui locus etiam ideireo insignis est, quod par- 
ticula zrep adiecta est; nusquam enim alibi in his reliquiis particula ulla 
sequitur, qua in re differt usus ab usu homerico; in Homeri enim carmini- 
bus aliis locis alia vocula adnectitur, de quibus particalis conferas 
Ebelingii lex. hom. IT p. 20. veluti, ut unam adferam ex voculis iis, 
non ita raro apud Homerum cum pronomine, de quo agitur, ze coniun- 
gitur, in quo usu genuinae notionis, quae respondet latino ‘et is’, vesti- 
gium inest. contra in elegeis, quantum quidem ad pronomen ó adtinet 
— Ôg ve enim non deest — talia non inveniuntur. ut autem Ôg ze saepe 
legitur, 6 ve numquam, ita, quamquam frequens Ôg zig est, Ô zig tantum 
Theogn. 675sq. traditum est: xvgegvijrnv uèv rovoar | êc9Âórv, Ö vic pvla- 
xìv elyer Èrnuovauêvos. 

Quoniam ad pronomen relativum pervenimus, cum de ceteris 
pronominibus demonstrativis quod dieendum erat supra exposuerimus, 
iam de reliquis pronominibus relativis agere possum. sed ad haec recur- 
rendi infra occassio erit. quare hie paucis verbis tantum eos locos per- 
stringam, quibus Ôg pronominis demonstrativi vim habet. certa quae huc 
spectant exempla duo sunt, Demod. 2, 1 xat zóde Anuodóxov: Xior kaxol, 
oòy Ó uév, Ös 0 ol, Phoe. 1,1 zat vóde Dwxvlidew: Aépror zaxol, ody Ó uév, 
Ös d' od, quorum alterum alteri exemplo fuisse adparet. utroque autem loco 
masculini forma legitur ad efficiendam syllabam longam necessaria. acce- 
dunt Theogn. 169 et 800, quibus locis libri varia exhibent, grammatici 
varia coniecerunt. 

Restat, ut de pronomine interrogativo zig et de pronomine 
indefinito zig exponatur. atque ut ab illo incipiam, enuntiata inter- 
rogativa, quamquam non sunt rara, tamen omnia fere ita comparata sunt, 
ut, quo vividior oratio fiat, eandem vim habeant quam enuntiata adfirma- 
tiva. quibus omissie perpauca exempla proprie interrogativa restant, velut 
Call. 1, 1, quo loco zig ad praepositionem accedit: uégou zeö (cf. Q 128 
zéo uégoug), et Theogn. 1299 uéyor zivog, in quo versu ceteroquin a Theo- 
gnide alieno forma ztvog extat, quae in Homeri carminibus non legitur. 
ceterum in enuntiatis subiunctivis nusquam in elegeis, ab Homero raro 
zig adhibetur, sed ôs zuig frequentatur. 

Pronominis indefiniti zig usus apud Homerum artioribus finibus con- 
tinetur quam apud posteriores. qua in re observatione dignum est illum 
pro verbis oödetg, undeig saepe oÙ zic, ui zig dicere; nam uyydeig ab Iliade 
et Odyssia plane alienum est, oddelg praeter formam oòdér, quae pro ad- 
verbio esse solet, rarissime invenitur; oddeuta enim nusquam, oddetg tantum 
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X 459 et A 515 extat. ‘in elegeis vero vocabula oödetg, undetg usitatissima 
sunt, oëzuc, uijvic praeter olv, quod excepto Theogn. v. 1175 semper ad- 
verbii instar est, perpaucis locis leguntur. et si adhibentur, zig apud 
Theognidem semper voculas od, uí excipit et cum iis in unum coalescere 
solet.') ex tribus autem locis, qui apud vetustiores poetas elegiacos ex- 
tant, uno vocula nulla interiecta est, dico Sol. 11, 2 uú vu deoïg voóvar 
uoigar érvoupéoers, duobus particula inseritur, quod saepe fit apud Home- 
rum: Mimn. 14, 9 od ydg zig xeivov Ònlwv êr’ dueÛvdvepog pg et Sol. 13, 
60 xoòr &v vig voort’ invia pipuara dog. 

Non ita raro zic idem est ac nostrum ‘mancher, jeder’, quam vim 
hance voculam etiam apud Homerum nonnumquam habere constat; cf. 
Naegelsbach ad B 355 et 389. atque conspicitur hic usus in primis in Callini 
et Tyrtaei reliquiis, quippe apud quos raro eam notionem non habeat, et 
nonnullis locis Theognideis; ef. Call. 1, 5 xat zic êsrodvjorwv Üorar’ 
dxovruodtw, ibid. 1, 9 @lÂd zeg IDG vw, Tyrt. 10, 31 — 11, 21 aMAd zu 
ed dvafdo, ibid. 11, 29 BlAd vig &yydo êv, Theogn. 184sq. zat zig Bot- 
hevou 8E èyadör | Púoeodar, ibid. 905 sq. el uêv yòp xarvdeiv Puórov véhos 
ĳv, óndoov vig | Kueld Brveléoog elo Aidao sregâv. 

Contra reliquis locis zig usitatam vim habet et particulas excipere 
solet ita, ut a verbo, ad quod pertinet, removeatur ‘aut certe ei praemit- 
tatur; cf. Theogn. 565 órnórav zt Aëyn oopóv, 1192 dldd vt mov Lóvru 
yévour’ èya9óv, Sol. 13, 56 ore rug olwvóg, Theogn. 463 oVre vt xaÂdv, 
169 et vu segprooór, 697 Iv OE vu Oervór alia. quid quod praeter formulas 
Ôg zig et zrêg zuG?) ne unum quidem exemplum certum invenitur ita com- 
paratum, ut zic vocem, ad quam refertur, excipiat. nam quod Mimn. 
1, 4 traditur &AÂog zig oe wanóg, ëÀhog &uervov Boet, in hoe loco zig, cum 
verba &Aog..ëAhog inter se respondeant, paululum displicet, et apud 
Theogn. 7196, ubi idem versus extat, zot traditum est, quae scriptura 
etiam Bergkio genuina esse videtur. quodsi sunt, qui Theogn. 960 id zu 
et 1052 dyaJórv vu legant, haec coniecturis, non librorum scripturis nitun- 
tur. unus autem est locus certus, quo zig verbum, ad quod pertinet, non 
excipit quidem, sed tamen sequitur, Theogn. 706 &ÀAoc d° olrzrw zus (ibid. 
871 ziwvèg Alor). restat, ut addam genetivi et dativi formas, quae sunt 
zuvóg, vuvi, quae et ipsae ab Homeri carminibus alienae sunt, non adhibi- 
tas esse, sed ze et zó, et pluralem numerum in tanta locorum copia 
solum Theogn. 871 zuvèg &Àlot extare. . 


1) Locus Theogn. 861 zal oùx E9Edovot tu doövar plerisque corruptus esse videtur; 
certe vero in collocatione verborum non est haerendum, cum oùx &$éÂw idem sit atque 
‘recuso’; cf. usitatissimam in elegeis formulam oùx ê9édwv; latine dicas ‘invitus’. 

2) Hs rus, quod ab Homeri carminibus alienum est, Sol. 27, 7, Theogn. 22, 621 
legitur; quibuseum locis conferri potest els zus A 144. 
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II. De rebus in subiecti, praedicati, adtributi, adpositionis usu memora- 
bilibus. 


Krueger Di. 61, 4, 3 et La Roche in commentatione inscripta ‘Die 
Lehre von der Congruenz’ (eph. gymn. Austr. 1871) pp. 129 sqq., quos 
in hac disputatiunculae parte potissimum sequar, negant Homerum 
verbis res, quae in caelo fiunt, significantibus uti nisi subieeto ad- 
dito: semper illam (M 25, & 451) Zeds Der dicere, neque umquam verba, 
quae sunt gpovrâr, dorodrrrerw, vipeuv, subiecto carere. quod itidem 
in eum locum Theognidis cadit, quo Öew legitur — reliqua verba 
in elegeis non extant —, dico 25 sq. oddè yo ó Zeds | oÙH Tov 
návreoo Évòdver ot dvéywv. porro Krueger Di. 61, 4, 2 ab Homero 
umquam subiecta, qualia sunt xúovë, oaÂstuysrijg, omitti negat. sed 
vestigia elus usus etiam in illius carminibus inveniri La Roche p. 730 
ostendit; cf. p 142 doëduevor zoö pwoov, Ödev zé srep olvoyoeder (sc. Ô 
olvoydog). idem subiectum Theogn. 413 z6 stiveur 0’ êHédovru sraga- 


ovradòv oivoyoeirw supplendum est — cf. etiam 487s5q. od d’ ëyyee voöro 
udrtatov | xwrideig atet — idque in carmine convivali, in quo etiam 


vox xúlÉ deest 489 sq. # uèv yòo péoevor priovúorog, h Òë soórer- 
zat, | vìv dè Seoîg ordre, viv Ò' ri geugòg Eyerg et 492 Òg sroddag 
zvivov Hij vt uÁvaror Èper. praeterea similis locus in simili extat car- 
mine Xenoph. 1, 1sqq. vör yèg òù) Gesredov wadagôv nat geioeg Órdvror 
xat xÓÀureg: srhexvods 0 dupurider ovepdvovs (se. zvaïg), | ëdhog d' edödes 
wóoov êv prddn srooover. quae omnia carminum convivalium naturae con- 
sentanea sunt neque praeter haec alia id genus leguntur. 

Perraro, si subiectum incertum est, tertia persona pluralis adhi-- 
bita est, qua minus etiam usitata est altera persona singularis. illa 
extat Xenoph. 2, 5 eze vò Osuwòr EeHlov, Ö rmraysodriuov xaldovow et 
Theogn. 1287 sqq. &ÂÂd o° èyò vgdow pebyovrd rep, dg zroré paow | 
‘Taotov koóenr, zvapddvov ‘Iaotyv |... | pebyerv, haec Xenoph. 1, 17 sq, 
ubi post verba (13sqq.) goù dè zvo@zov uèv Heòv Ouveiv elpoovac &vdgas | 

. | oretoovvag Òë zat edbapévoug Tà Òlvara Òóvoodar | zrgfooerr …… 
zelveÛw sie pergit poeta ómóoov wev ëyuv àpixoto | olxad’ Ëvev soorróhov. 

Si subiecti (obiecti) vice pronomen fungitur, hoc, si ad verba praece- 
dentia refertur, sed substantivum praedicati loco dictum sequitur, modo 
ad ea, quae praecedunt, modo ad nomen sequens accommodatur; cf. Sol. 
21, 8 loyóv, ijpr' &vògeg oipar’ Èyovo’ doerijs, quo loco pronomen ad unum 
spectat verbum, non ad totum enuntiatum, id quod ft reliquis locis: 
Tyrt. 12, 13 íjd doer, vód' &edhov &v dvApcrowow &ouorov; Sol. 24, 7 voor’ 
Ëpevoc Ivyroioi, Theogn. 688 oddert zoovo Héuig; quoeum loco homerici 
conferri possunt, quibus î Séu êoriv (B 13 al.) et ú yèo dé (w 286) 
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legitur quibusque pronomen semper cum substantivo congruit. adtractio 
subiecti quae dicitur extat Sol. 13, 9sq. srdoörov 0’ Ov uèv dor Heol, 
aoaylyverat dvòoi | Eurredog Èr vedtov mvIuêvoc els xogvpiv; neque 
Theogn. 381 sq. cum codice A seribere dubito oddé zu wexpruévov zv0d 
Oatuovóe êoru BPoovoiow, | odd’ ódòr jv zus dòv dHavdrouow Ëdor, quam- 
quam Ziegler alios codices secutus ódòg in textum recepit. 

Jam id agitur, ut in praedicati usum accuratius inquiratur. qua in 
re maxime quod commemoretur dignum est in Theognidis elegeis saepe 
neutrum adiectivi substantiví loco positi ad subiectum cuiuslibet generis 
referri. tales igitur loci, quales sunt B 204 oòx dya9òr srokvrorgarvin et 
T 235 ide yòp Ovgvrrdg Kaxòv Ëooevar, apud Theognidem passim leguntur. 
nec mirum; nam usus ille in iis potissimum sententiis, quae generales 
dieuntur, locum habet, quibus sententiis Theognidis elegeae non minus 
abundant quam poètarum scaenicorum fabulae, in quibus similia saepis- 
sime reperiuntur; ef. Krueger Gr. gr. 43, 4, 11 et La Roche |. ce. p. 741. 
en exempla: 457 oë zor obupogór Boru yuwi) véa àvdoì yégovri, HOI sq. oivog 
mwóuevog srovdds naxóv: Iv Odé vig aÖvòr | selon Brvoropévog, od Kaxòv dAÂ 
èya9dv,') 5T1 ddEa uèv dvIpwrrouor voròv uéya, sreïga 0 &ovorov, 815 (olve 
.….) | ê59hòv zat xoxdv goot, 1175 xaròr dè BPoovoïor xóoog, 1355 (Eowg) 
yhvxd yiverar, 1185 votg dyadòv zat yh@ooa, 1151, ubi adiectivum ad duo 
subiecta spectat, zvhoörog zat coping Svyrois duaydrarov ater, 135 sq, ubi 
ad pluralem refertur, uyò’ ër Ôsvioow) | svaroòg draodadlor stood yevouwro 
xoxóv (cf. Eur. Here. fur. 1292 ot uevagolai Avrrmeóv, Troad. 608 do 0d 
Ödrpva voïs axs zeervgayóor). ad hos loeos accedere videtur 1171 yvouyv, 
Kúove, Seoi Jyyvoîou drdotorr Ëguortov, ubi recte Bekkerum pro dotoryy puto 
scripsisse &puorov. adiectivo non adiungitur szofjyua vel goîua eo modo, 
quo, ut exemplum adferam, ab Aristophane Ececl. 441 yvvaîra d' sivar zvoêyu’ 
ëpn vovfvoruróv dictum est, nisi quod Theogn. 256 zrofyua Òè zveornvórarov 
ad infinitivum refertur: svoijyua Òë veorvvórarov, voö tus êgû, Tò vvyeiv et 
Mimn. 8 dAndetn dicitur geïjua Orxarbvarov, quae verba non pro praedi- 
cato, sed pro adpositione sunt: dÂndeln dè zvapéorw | dot Kai êuot, svdvrar 
xofjuae Ovkarórarov. sed usus, de quo modo dictum est, etiam latius 
patet; restant enim duo loci, quibus adiectivum non ad substantivum sed 
ad formam pluralem pronominis eamque generis neutri spectat, Xenoph. 
1, 16 zaöra yèg dv êovu rrooyeÜugórtegov et, ubi forma singularis cum plu- 
rali coniungitur, Tyrt. 10, 26 atoyoù zd y° ôpSadpoîs vat veeonròv Lder; 
quibuseum ef. 2 128 vat dj) vaörd ye, vérvov, êrúvvuov, praeter quem ver- 
sum similis neque in Iliade neque in Odyssia extat. 


1) idem versus Theogn. 211 sq. leguntur, sed falso ita immutati, ut où xaxós, add’ 
dya9ós tradatur; nam xaxòs ofvos etiam Öllyos nuvóuevos est xaxós. 
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Porro apud Theognidem bis, ubi enuntiatum subiecti loco positum est, 
pluralis forma adiectivi legitur, 131 sq. Zeö sréveg, el9e yévouvo Seoig pike 


zois mèr dÂevooïs | Öfour éòeiv ..., 559 ex coniectura Geelii — libri enim 
ove praebent — Aord oe uijve Àlnv dpveòv xredveoor yevéodar. in Ho- 


meri autem carminibus talia exempla inveniri Naegelsbach ad A 107 recte 
negavit; nam quod p 15 # yèo êuoi pil’ dAndéa uvdjoaodar legitur, id eo- 
dem modo explicandum est, quo op 341 atdòg d' oòx dyad) nezonuivp dv- 
det zrageïvar vel Theogn. 526 ú zrevin Òè zang oÚuPooog Hvòol pégeuv. 

‘Hie illie etiam adverbia praedicati partes obtinent. atque adverbia loci 
reperies Theogn. 843 al’ Órórav vadÚrepder &àv Órvêvegde yérprar et 910, 
ubi dige praedicative dictum ad aeccusativum pertinet: xai dlya 9vuòr Eyw; 
ef. Herod. VI 109 zofor dé 249pvatov orgarpyoïou Byivovvo Öiya at yvöpar. 
adverbia temporis extant Mimnp. 2, /sq. uivvvda de yiyverar fjnG | xoorvós, 
cui loco alter eiusdem poetae 5, 4sq. opponendus est, &ÀÀ’ òluyogoóvuov yiyve- 
vat Öorvep Övae | ijn vruijeooa. eodem modo Homerus et uivvvda et uivvvdd- 
Òtog usurpavit, velut A 416 êrel vó vor aloa uivuvdd rep, oÙrt mda div et 
A 418sq. uivvvIddrog dé ot alòv | Ered’... accedit Sol. 13, 16 où yèo dir 
Ovyvois ÖLovog Eoya srêker. restant adverbia modi, quae his locis leguntur: 
Theogn. 345 aica yòèp oötwg gort, 116 zv &pag elo mider, 884 Jwon- 
xdeis Ò' ëoeor scoÂdòv êlapooréous. haec igitur eius usus extant exempla 
neque ita multa neque speciosa, cum similia et apud Homerum et apud 
alios poetas antiquos reperiantur. explicationem autem illa partim hanc 
habent, quod verbum non tam copulae quam praedicati instar est, partim 
hane, quod adiectivum adverbio respondens aut omnino deest aut minus 
usitatum est. 

Tam si Homerus nonnumquam cum substantivo, quod vim collectivam 
habet, saepe cum substantivo numeri pluralis eodemque generis neutri 
numerum pluralem verbi coniungit (ef. La Roche Ì. e. pp. 734 sqg.), talia 
ab elegeis plane aliena sunt. dualis autem numerus in elegeis cum in 
universum rarissimus sit — extant enim tantum Sol. 13, 62 veroor et 


Theogn. 995 dnpvodvrouw (at A dnpuodrrov) — tum nusquam in subiecto vel 


praedicato adhibetur. quid quod ne iis quidem loeis, quibus dúo accedit, 
velut Theogn. 911 A etot mpdoder dot pot, dualis legitur, cum Homerus 
cum hac vocula eum numerum coniungere soleat. 

Vincula, quibus subiectum et praedicatum conectuntur, longe pluri- 
mis locis sunt elvar et ylyveo9ar. sed etiam alia verba eodem munere 
funguntur, dico zrêderr, svéheodor, velêderv, pövar, srepvrêvar. ex quibus 
néheodar et zvêkerv reliquis usitatiora sunt, quamquam et haec non ita 
raro nulla alia de causa adhibentur quam ut oratio varietur, velut Sol. 
13, 23 sqq. Adurrer Ò' Hedlovo uévog wavà stova yator | kadór, dràg vepbov 
oödèr &r’ Boriv det»: | vovatrn Zivòg sêhevar zioug, odd Èp' Erdorp, | Borreg 

gt 


end 
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Synròs dvúo, yiyverou òbigohog, Theogn. 1312 sqq. zotroug, olorep vir 
ËoHurog HO pihog | Erhev, Bui dè medijzac driunrov puióryra, | où uèv 
ì) voro y Doda pidos rrgdrepor, Sol. 13, 145qqg. don) 0 8E AAlyov yiyve- 
zat dove zvvgós, | platen uèr TÒ zvoûrtov, dvunony dè vedevrt | od yèo div 
Svmroig ÖBgrog Eoya sréler, Kenoph. 2, 17sq. oddè uèv el vayvrijvt nodv, zó 
mé Èoru sroóruuov, | Ödbpng Öoo’ dvdov Eoy èv dyöve svéher. sed etiam si 
haec causa statui non potest, ea verba leguntur, in primis ut apud Home- 
rum (cf. Ebelingii lex. hom. s. v. svéÂw) in sententiis communibus, velut 
Sol. 14, 1 oddè udraog oddeic nêherar Poovóg; cf. Theogn. 132 et 296 (rréle- 
ada), 1028 (arke). perraro in aliis enuntiatis adhibentur, velut 1073 vór 
uèr Td’ êpérov, vorè d' dlhoîog zrëkev Opyiv. vedéderv tantum apud Theogni- 
dem 198, 298, 366, 634, 170, 822 extat. quibus locis hoc commune est, 
quod in omnibus zedéder (110 velëderr) legitur in clausula pentametri 
praeter 366, in quo prior pentametri pars in eam voculam desinit. quod 
non casui est tribuendum; nam formae, quae sunt êozt, yiyverau, ab ex- 
tremi pentametri numeris abhorrent, zedëder optime in eam sedem quadrat. 
valet sane idem de voce srédevar. sed nescio, quo modo fiat, ut haec in 
neutra pentametri parte extrema legatur, etsi in aliis sedibus eiusdem 
versus, cuius ut zeÂéderv ita etiam svêder» proprium est, compluries invenitur. 
praeterea observavi zeléderr tantum in sententijs communibus dici atque 
ita, ut praedicatum adiectivo exprimatur, quod etiam de Homero valet; 
nam quod HZ 282 et 293 m8 d' Kòn velêder traditur, hie zelfder praedicati 
instar est, non copulae, cuius munere in elegeis semper fungitur, non item 
êheodar, quippe quod etiam pro praedicato sit, velut Sol. 9, 1 & vepélns 
zuêhevar yuóvos uévog | dè zahdine; ef. Theogn. 1010 (rrékezau) et ibid. 1176 
(scher). venimus ad verbum púew. cuius vis in Homeri carminibus non- 
dum ita imminuta est, ut pro copula esse possit; sed ut postea apud 
poetas scaenicos (cf. Soph. fr. 103 N. deevóv ye zoùg mèr | vodg Ô' Övros 
809hods Èx ze yevvalumv &ua | yeyörag eiva Ovorvyeïg sepvrévar) ita etiam apud 
Theognidem hie illie prorsus fere in vim voculae eivor abiit; cf. 535 sq. 
oörvove Oovlein xepald) LHeta sépvrev, | d)À ater onolui, naòyéva Adkov Eper, 
412 mêv yòg dvayratov yen’ èvmoòv Èpv. contra verbydar vel rvyIijvor, 
quae apud Homerum extant, nusquam in elegeis copulae loeum obtinent. 

Formae éortv et eioly in elegeis saepissime, plus centies certe!) 
omittuntur. ecuius rei causa gravissima in eo posita est, quod magnus 
numerus sententiarum communium cum apud reliquos poetas elegiacos 
tum apud Theognidem invenitur. ac longe maior eorum locorum pars 
— sunt plus octoginta — in huius ecarminum reliquitis extat. de his 
locis non est quod fusius exponam, sed pauca tantum libet exempla 


__f) Secundum La Rochium 1. c. p. 732 copula 335 locis Iliadis, 230 Odyssiae omissa est. 
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luculenta adferre: Call. 1, 18sq. Aa yèo ovuravr sódog vooregdpoo- 
voe dvdoòs | Fvúoxovrog: Lwuv d' &Ëtos Hurdéov, Phoc. 8 (Erm) vverds 
Bovheberv, vverdg Öë vou dEvréon poi | dodgdow: Hovyin ° deerì» Oiknuivo 
êc91ú, Theogn. 255 sq. vdAhiorov vò Orraudvarov: AGorov d Óyvaiver: | 
mgfjpua Öë vegrrvórarov, voö vu 80, vò vvyeïv, 929 sq. el uèv yèo srhovreïs, 
zroÂhoi pikor, Pv dè zéro, | sradpor, Kodxéd Óug adròs dojo dyadós. sed 
etiam talibus praetermissis haud parvus restat numerus locorum, de quibus 
jam accuratius agendum est. ac primum dico saepe eivat deesse in 
ijs carminibus, quae epigrammatum speciem habent. quod ipsa epigram- 
matum natura, quippe quae summa brevitate insignia esse soleant, explica- 
tur; ef. Demod. 2 xat zóde Anmodórov: Xiot kaxot: oòy Ó uév, Ög d' od, | 
mdvreg, zehìjv IIgorléovg: wai IIgorléng dè Xtiov. deinde eivor saepe omit- 
titur, si in enuntiatio pronomen demonstrativum est, velut Sol. 2, 4 “Arvu- 
xÒs obzog dro vv Zaheuwaperäv, ibid. 24, 7 vaör’ &pevog, Theogn. 91sq. 
obrog êraîgog | deelde, 95 vorvoördg vor Évaïgoc dvi pikog oUrt ud)’ 80910, 
alia. tum êoziy post verba quaedam deest, post quae etiam apud reliquos 
poetas omitti solet, velut post Séu Theogn. 688, eëxóc 219, goed, quod 
participium in Homeri carminibus non legitur — xoew enim vel go hic 
dicere solet —, 564, &Etog 18, od Ovvarór 626, quoeum loco ef. 521sqg., 
ubi alterum membrum bipertiti enuntiati econsecutivi loeum enuntiati pri- 
marii obtinere puto,!) ut et hie êozt supplendum sit: 09’ êva uèv Seivov 
zrarowtov oòx Grroheirerv, | Eetvra dè nrdedveoo’ où Ovvaròg srapégerv; otruog 133 
et 834, srdrguov Tyrt. 15, 6. adde alia, velut Sol. 4, 7 dúuov 9’ hyeudvov 
Ëdrrog vóog et Xenoph. 1, 1sq. vöv yèo di) Laredov radopòv val yeïges Órvdr- 
zuv | zat wÚdrreg et, quibus locis substantivum cum praepositione coniun- 
etum pro praedicato est, Theogn. 833 srdvra zéd êv zogdreoot zat êv pIdgw, 
1256 oömor ot Fvuds &v edpoootry. nonnumquam fit, ut elvor in pro- 
ximo enuntiato legatur et, ne oratio moleste ad aures accidat, omittatur; 
cf. Theogn. 167 sq. &ÀA' &AÀp zanóv Bovi, Tò Ò droerèg ÖABrog oddeis | dvHow- 
twv, Óróoovg Hélvog kadooû, ibid. 17 zet zaAd», pidov ëort. 

Qui adhuc tractati sunt loci praeter Theogn. 17 ita comparati sunt, 
ut elvart in enuntiatis primariis desit. sed etiam in enuntiatis secunda- 
rijs pro versuum numero vocula ea saepe omissa est. quod ut apud 
Homerum (cf. La Roche l. c. p. 732) ita apud poetas elegiacos maxime 
de enuntiatis relativis valet. sunt autem loci hi: Sol. 4, 7 oiouw évofuov, 


1) De locis similibug cf. Kuehbner Gr. gr. $ 585, 1, ubi inter alios hos citat: 
Thue. V 14 EvvéBn ..., ore nokéuov miv undèv Ere dwwpaotar underéoovs, noòs de Tv 
eloúvnv uäldov Tijv yvbunv elyov, Xenoph. An. III 2, 15 Aefzovaur of BégBagor duoyntd 
Tòv uaoróv, dare Hovuaoròv nädu yevéodar zal Önwntevov, ceterum idem usus et 
apud Homerum et apud poetas elegiacos saepe in enuntiatis relativis, id quod infra 
ostendam, observatur, 
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Theogn. 817 Kúóorv', ëurrng ô vt uoioa nadeïv, oùx 09° brakker, Sol. 23 
ÖABiog, d zvaîïdég ze plot kai mwvvyeg Urvrror | Kat vÓveg dyoeveai zat Eévos 
dhhodarde, Xenoph. 2, 2 ërda ... véuevoc, Theogn. 17 Özzu kalóv, 34 Ôv 
ueydÂn Oóvapig, 336 ijvve Aapeiv gaheróv, 631 brun (Emperius br’ èn) wi) 
Svuoö xoéoowv vóog, 636 of vör ... Ôllyor, 1186 oë zoózwr duporéowr Taule. 
praeterea omittitur in enuntiato interrogativo Theogn. 996 yvoins 4 ooov 
Övov xoéaaoveg ulovor, post Öre 1305, post de 477, post el Sol. 13, 41, 
post êret ibid. 15, 3. 

Quamvis igitur saepe ellipsis formarum êort et elot statuenda sit, 
alia indicativi forma rarissime omittitur atque ita tantum, ut enuntiatum 
sit primarium et pronomen (&yw, oú) addatur. sie Theogn. 257 legitur 
turvog èyò val) zat dedhin, 407 yò dé vor alvwog oddér, 1226 udorvs 
ëyw, 1249 od ... Wrzvog. omissi optativi nullum extat exemplum. quod 
vero ad coniunctivum adtinet, sane deest ille Theogn. 859 %v dé zi uot 
moder 809Âóv, Ì mravoder yiverar dvògi, sed hoe loco ex indicativo yiverar 
supplendus est, ut 54lsq. devualvo, ui vive zróhtv, Holvratòn, ÖBors, | 
fjrveo Kevraboovs duopdyovs Ökeoev ex verbo ÖAscer supplendum est dléor. 
similia autem etiam apud alios poetas inveniuntur, quamquam enuntiatum, 
in quo verbum inest, praecedere solet. ex Homeri ipsius carminibus 
Krueger (Di. 62, 4, 1), citat H 286 doyérw: adròo êyò udha sretoouor 
frveo Òv oövog (sc. &oEn); apud quem, etiamsi ex alio enuntiato suppleri 
non potest, hie illie  omittitur, velut „4 547 &AÀ' Òrv uév «° êrvieuwèg Axovéuer, 
E 481 xàd’ dè zzijpara svolhd, vér’ EÀdevou Ög «° Brudevig. 

De adtributo, ad quod tractandum iam accedamus, non est cur 
fusius exponam. immo pauca tantum de iis locis dicenda sunt, quibus 
substantivum cum substantivo ita coniungitur, ut adtributi instar sit, veluti 
Tyrt, 4,5 ònuóvas ëvòoeg, Theogn. 39sq. &rdoa | ed Ivvríjpa, 401 dvdot yégovrr, 
868 alyunris .…. dojo, 1081 &rdoa | bBovorijr, 1204 vÚgorvos dro; Tyrt. 5, 6 
aiyungvai …. zvavégeg, ibid. 15, 2 sraréoor rohtarâv; Mimn. 11, 3 ógowoví 
Mekin; Theogn. 715 ovoaròr gpvorúr; Sol. 23, 2 xÚveg dygevrar (cf. Theogn. 
1254, ubi iidem versus repetuntur, 9sopevrai ... xóveg); Xenoph. 7, 2 “Eddo 
yijv, Sol. 32, 1sq. (tetram.) vijg .… zrazoidog. quos locos si cum homericis et 
cum is, qui apud poetas scaenicos extant, comparamus, ut Homerum ita 
etiam poetas elegiacos hac in re multo minore audacia usos esse quam poetas 
scaenicos facile adparet. nam semper fere de hominibus (Sol. 23 de ani- 
mali) agitur et, si quo loco de rebus substantivum ita adhibetur (“EAAdòa 
yijv, yijs sravoidog), hoe ita est comparatum, ut ubique pro adiectivo usur- 
patum inveniatur. nam, ut de usitatissima formula, quae est yíj zvavoig, 
taceam, “EÀAds vel in prosa oratione adiectivi instar est, velut Herod. IV 78 
ylöoodv ze ‘EÀldòa, Thue. VI 62 “Elhàs zvólug. quod idem in partem reli- 
quorum exemplorum cadit; nam yégwv proprie est participium (cf. 1. Classen 
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‘Beobachtungen über den homerischen Sprachgebrauch’ pp. 46 sq.), verbum 
bfotorig ut substantivum ita adiectivum est, quod facile ex comparativo 
ÖBeroróveoog colligitur. locos vero tales, quales sunt yégovvu... sródt Eurip. 
Orest. 456, rúparvor Eoriav Androm. 3, zragdérvp zegt Phoen. 838, oëxérnv 
ftov Ton. 1373, veavtag Adyovg Alcest. 619, non solum apud Homerum, sed 
etiam in elegeis frustra quaeras. | 

Ut iam de adpositione pauca addam, dupóveoor (dupóvega) non 
solum apud poetas, sed etiam in prosa oratione enuntiatis bipertitis adpo- 
sitionis instar plerumque praemitti, rarius postponi constat. quo verbo 
etiam Homerus utitur, sed ita, ut neque umquam d&upóvega dicat neque 
adpositionem enuntiatum sequentem faciat; cf. Hartel l.c. pp. 15sq., La 
Roche Hom. Stud. $ 42. quod vero de locis homericis, idem valet de 
iis exemplis, quae apud posteriores poetas epicos extant, Apoll. Rhod. 
II 987, II 1652, Quint. Smyrn. X 281, et de Pind. Ol. VI 17. neque’ 
is usus a Theognidis elegeis abest; duo enim sunt loci, quibus libri id 
verbum tradunt, 608 et 980, et praeterea Hartel 1. ce. 650, ubi traditur 
oua xarauogbverg Kat vóovr Huêvegov, scribere vult dupóregov. sed his 
omnibus loeis enuntiatum adpositioni praecedit (aloygòr òù xégdog xat 
xaxóv dupóregor 608 et geooiv ve ormebderp vonpaot T° dupórega 980) et 
altero loco pluralis legitur, ut Dem. XVIII 171 el dè zode &upóvega vaöra 
kat eÙvovs vj svóder zat srhovotovg. 

Porro ut saepe apud Homerum (cf. La Roche in ephem. gymn. 
Austr. 1871 p. 758) ita etiam in elegeis numerus singularis vocis Exaozog 
adpositionis loco pluralem formam nominis alicuius sequitur; ef. Theogn. 
315 drJownuv d ed oioda vóor vat Ivuòr Erdovov et 967 zoórwv d' èr- 
patver nrdvrwg Koóvog idos Erdovov. nam etsi sint, qui Sol. 11, 5 verba 
buéuv d' eic uèv Exaorog @ddrneros Tyveor BPalver secuti genetivum a voce 
éxdorov pendere putent, tamen, cum ipsa collocatio, ne id sumamus, dis- 
suadeat, ut illo modo loeum explicemus, animus inclinat, quamquam gene- 
tivi apud Homerum nullam exemplum invenitur. at praeter nominativum 
extat accusativus, velut H 215 To@ag deë voópog aivòg Drvidvde yvia Era- 
orov, et dativus, velut E 195sq. zragà dé opw érdorw dibvyeg Vrrvor | éovâor. 
ulttmum locum si cum Solonis versu modo citato conferimus, apud Home- 
rum vocabulum ëxaorog, etiamsi utrumque nomen verbo praecedit et alte- 
rum ab altero excipitur, adpositionis instar usurpari videtur, non item 
in elegeis. 

III. De casibus. 


a) De accusativo. 


In accusativi usu Homerus et posteriores scriptores maxime hoc 
discrepant, quod illis locis, quibus hi praepositionibus utuntur, ille aut 
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solum accusativum, quem localem dicunt, adhibet aut nominibus suffixa 
quaedam adnectit. utraque autem in re etiam poetae elegiaci ab Homeri 
consuetudine recedunt. quod, ut ab accusativo cum praepositionibus 
non coniuncto initium faciam, optime ex conspectu locorum.huc per- 
tinentium adparebit. sunt autem hi: dpuxveiodar Tyrt. 2, 4 edoeïar IIélo- 
7vog vijoov &puxóueda, Mimn. 9, 2 buso» Aotny vvoiv dpixóueda, Xenoph. 
5,3 voö xdéog ‘'Edldòa nräoov dpiëevar odd’ drvodijber; ixvetodou Tyrt. 10, 7 
ofg (homines) xev iunvar (A 139 Ó HÉ nev vegohwoerat, Öv xev inwyor), 
Theogn. 958 goúbwv iueréoove advuc Ïxoro Òóuovs, 921 odd el yijgag toro 
(r 367 sq. Hog Foro | yijoag) ; indveer Sol. 13, 21lsq. Fev dog alrvùv indver | od- 
oovóv (E 868 xaorrohtuwg dixove dev Eos, alsròv ” Olvurov); woragalverv 
Theogn. 917 xazé@n dópov “Audog etow (W 252 zarélnv Ôóuov “Aidog etow). 
quibus adde 1296 sq. undé ue où) pilórng Owpara Ieooepóvyg | otynrar 7v00- 
pêoovaa. quae exempla si cur locis homericis componimus (cf. de accu- 
sativi apud Homerum usu in primis La Rochii librum qui inscribitur 
‘Homerische Studien’), quanto artioribus finibus is usus in elegeis con- 
tineatur, intellegitur. nam duobus locis exceptis omnes ita comparati sunt, 
ut verba a stirpe, quae est tx, derivata legantur, quae ceteroquin etiam 
apud Homerum reliquis usitatiora sunt. atque in omnibus fere substantivis 
inest loci significatio praeter Tyrt. 10, 7, ubi pronomen oëc ad homines 
spectat, et Theogn. 927, ubi substantivum abstractum (yijgag) legitur. in 
Homeri autem carminibus talia non ita rara sunt. iam, cum Theogn. 917 
certa imitatio statuenda sit, tantum Theogn. 1296sq. restat. qui locus cete- 
rum a Theognide non profectus sane singularis est; nam etsi formula oÌyo- 
uat zooopéoovoa etiam in Homeri carminibus legitur — ef. Z 346, v 64 —, 
tamen accusativus localis qui dicitur ab ea abest. sed et apud Homerum 
et in elegeis cum verbis twveiodor et dpurveiodar etiam praepositio coniun- 
gitur, velut Mimn. 11, 4 odd’ &v &r ‘Sèxeavoö kadòr Ixovro ódov, Sol. 4, 24 
ixvoörvar scoÂdoì yatav ès dÀAodarriv. neque umquam xavoftaiverr, ubi imitatio 
non est statuenda, praepositione caret; ef. Theogn. 1014 ... elg Aiòew döua 
uêhov vorapij, ibid. 973 .… & 7“ Foeffog varafij. semper autem, ut ea tantum 
verba enumerem, quae in Homeri carminibus passim cum accusativo coniun- 
guntur, ad verba dúeu, Baiveup, lévar, Epyeo dear, praepositio accedit. nam quod 
Theogn. 1223 sq. extat uú ue koxóv uluvpone: nénov9d vou old v° °Odvooeds, | 
ot’ “Aide uéya Oôu ilvIer 8Eavadóg, Buchholz verba ita dirimens, ut uéya 
döpa ad Hlvder, Aide ad &Eavadig pertineat, versui vim adferre mihi 
videtur, cum vix locus inveniatur, quo verba similia similì modo distrahantur 
(ef. x 512 elo Aide Èévar óuov edowevra et Theogn. 1014 .… els Aide dôua 
uëhav xaragij), neque verba uéya dua nude posita facile ad Ulixis domum 
referantur. sed concedendum est accusativum cum verbo &Eavadóverr praeter 
hune loeum tantum in oraculo Paus. IV 12, 4 xovzzzôv Âóyov êfavadivruv 
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coniungi. consilio autem poetas elegiacos in his quidem verbis solum ac- 
cusativum vitasse optime intellegitur collatis Theogn. 243 sq. xat Övav 
Övopsoîjg Ómvò xebdeor yalns | Bic sroÂvruwivovg els Aidao Òóuovs cum 
X 482 sq. vór dè od uèr Aidao ddpovs Orrò vebdeou yains | Eoyear. quam- 
quam enim magna similitudo inter utrumque locum intercedit, tamen 
Theognidem praepositionem adiecisse vides. 

Iam suffixa quae dicuntur multo magis etiam ab usu poetarum 
elegiacorum remota esse supra commemoratum est. nam praeter verba 
otxade et Jvpale (hoe tantum Theogn. 1001 extat), quae adverbiorum vim 
nacta, quae uis nondum omnibus locis homericis elucet (cf. ex. gr. 2 572 
Hmdeidng d' oëxovo Aéuv Ög dÂvo HÚgale), omnibus temporibus in usu fuerunt, 
tantum Theogn. 1136, cum librorum seriptura &Àdort d° Odlvurròv ervoolr- 
zuóvreg ÈBov vitiosa sit, ex Brunckii coniectura OVdvuróvd legi solet, 
idque recte, ut mihi quidem videtur.!) adeo igitur poetae elegiaci suffixa 
ea respuerunt, ut, quod luculentissimum est exemplum, ne oixóvde quidem, 
quod passim apud Homerum legitur, admiserint, sed tantum eig oixov (els 
otxovg Theogn. 194) dicant, semel eadem vi, id quod novum est, olxade, 
Sol. 4, 27sq. oörw Óngóovov naxòr Èoyerar olxad’ Endor, | adhevor ò' êt 
Egeuv oùx &IHÉhovor Húgan. | 

Venimus ad verba, quae proprie transitiva dicuntur. de quibus 
haec memoratu digna sunt. nusquam Homerus, ut a verbis iuvandi et no- 
cendi incipiam, eò (xoxo) svoveîp, Opûv viva dixit, ed ebsveïv tantum a 302, 
xaxúg Óëleun Wp 56, ed Óëbeuwv E 650, sed pro adverbiis adiectiva adhibet, 
qualia sunt xaxór, xoxd, drdoSalov similia; ef. La Roche 1. c. $ 108. 
atque haec constructio verbis éébeuv (&odeuw) et uijdeo dor continetur; alia 
verba, dico zvoteïr, dpêv, êoydleuv, êoydbheodar, neque cum adverbiis neque cum 
adiectivis coniunguntur. in elegeis autem non solum ëpdeer (nusquam Óéber) 
saepius legitur, sed etiam doâv, sroveïv, Aéyeuv eaque semper cum adverbiis, 
nusquam cum adiectivis.coniuncta. ad quod demonstrandum haec exempla 
sufficiant: Theogn. 105 derhodg ed Egdovre movorordrn ydors êoriv, cui loco 
similes, cum ëoderv ex verbis huc spectantibus longe usitatissimum sit, 
multi reperiuntur, quamquam ea vox compluries absolute usurpatur, velut 
Sol. 13, 67 et 69 dM Ó uêv ed Boden ..., | v@ de zaxög Epdovru... (Theogn. 
587 et 589, ubi eadem repetuntur, d&ÂÀÂ’ ó uèv eòdortueir’..…,| zw dè axs 


1) Cf. A 221 ú d° Oölvundvde Beijer et alios locos similes a Laa Rochio $ 45, 12 
congestos. Leutsch Philol. XXVIII 515 hoe loco, cui cum Hes. Op. 197sqq. zal 
zóte dh mods “Odvunov drnò yHovòs edpvodelns | Aevxoïow papfeoor zokvwautva zoóo 
xaÂòv | dHavárwv uerd pöülov trov noodendvrt’ dvIpunrovs | Aldùs zal Néueors magna est 
similitudo, Oölvurov yijv nookuróvres scribere voluit, quam scripturam codices praebere 
falso contendit; cf. Ziegler addend. p. 77. ceterum de littera e in commissura pentametri 
elisa cf. Kuellenberg 1. c. p. 47. 
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noteövrL .… traditur, sed nusquam alibi zroveïr sic adhibetur), Theogn. 1130 
ol ue Aëyovor xoxós, Mimn. 7, 4 &AAog vol oe zorg, &Ahog Zpeuvov èger (cf. 
Theogn. 796), Theogn. 108 obze zaxodg ed dor ed srdhuv dvriidpous.!) vide- 
mus igitur hunc usum, cuius in Homeri carminibus tantum vestigia inveni- 
mus, iam latius patere. ad haec verba etiam alia accedunt, quibus ille 
nusquam usus est, dico ozégyerr (Theogn. 87), uéupeodart (Mimn. 14, 5, 
Theogn. 797, 873), wéyerr (Theogn. 611). wopelodar autem apud Home- 
rum semel (IT 412), saepius in elegeis legitur. quod autem modo de 
verbis, in quibus vituperandi notio inest, dictum est, idem fere in verba, 
quae contrariam vim habent, cadit. nam alveiv in Iliade et Odyssia satis 
rarum est, êsratveiv autem, sicubi extat, vi assentiendi instructum praeter 
B 335 (uüdov êr.) dativum adsciscit, in elegeis autem utrumque voca- 
bulum usitatissimum est. neque vero desunt verba, quae in neutro poesis 
genere adhibita inveniuntur, velut verba composita edspyeverr, edhoyeïv, 
xaxnyooeiv, Koxovoyerv, waxoloyeiv, quae apud Atticos demum usu recepta 
sunt, et verba simplicia Aotdopeiv, Avuaiverv, dpeleiv, ex quibus Aotdogerv 
primum apud Pindarum, reliqua apud Herodotum reperiuntur. quibus 


adice dòureiv, quod verbum neque ab Homero et Hesiodo neque 


a poetis elegiacis usurpatur, sed semel in postrema parte elegearum 
Theognidis ab illo abiudicanda (1283 & zraî, uú u àòtxer) conspicitur.?) 
praeter quem loceum ante Atticorum tempora unus extare videtur, hymn. 
Cer. 361 rv d' ddrunodvruv viorg Ëooevat. iam ex reliquis vocabulis huc 
spectantibus, quae poetae elegiaci cum Homero communia habent, praeter 
dhurvaiveuv (Theogn. 1170), Budbeodar (ibid, 541), PrâoFar (485, 503), dn 
Aeto9at (Mimn. 7, 1, Theogn. 793) duorum potissimum mentio facienda 
est, verborum ógotberv et Bhdsvreuw. fptbeÜ Igitur, quod in Hesitodi car- 
minibus nusquam, apud Homerum nonnullis locis extat, sed semel tan- 
tum cum accusativo coniungitur, 4 694sq. zaö9” …. “Enetot .….. | duéeg 
Ófotbovveg drdodaha unyevówovro, ne in elegeis quidem saepius quam bis 
(Theogn. 44, 751) invenitur atque utroque loco absolute dicitur; pro quo 
dluvaiverv vivd legi supra vidimus. @Àdsrverv vero apud Homerum non 
tam ‘schaden’ quam ‘untauglich machen, hindern, bethören’ (cf. La Roche 
S 90, 3) significat. quocum usu conferas Mimn. 5, 8 gAdsrver d’ òpSahpods 
val vóovr dupiyvdér (stumpft ab), Theogn. 387 gÂdsrvovo èr ovúdeoor 
poëvag. accedunt alii loci, quibus a verbo, de quo agitur, praeter accu- 
sativum etiam genetivus rei pendet aut solus genetivus: Tyrt. 12, 39 sq. (re- 


1) Hie ed (dvru)dafpeiv pro passivo verbi eò doâv dicitur ut alibi zéoyeu, velut 
Theogn. 655 za9ódvru kaxs, quod verbum Homerus semel cum adverbio coniungit, 7 275 
xaxös náoyovros ueio. 

2) Etiam òvevévar tantum in hac parte legitur, 1265 et 1380 (dvúunv). sed hoc 
potius casu factum videtur, cum et apud Homerum et apud Hesiodum id verbum inveniatur. 
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petitur Theogn. 937sq.) oddé zig adròr | PAdrreuw oÙt’ atdoög otre Öixys 
&9éle, Theogn. 705 BPAdrvrovoa vdoro, 223 vbov PeBlauutvog 85910ö. quod 
prorsus singulare est;!) nam unus praeterea locus simillimus extat apud 
Quint. Smyrn. XIII 423 9vuoö 7 dÖë vdoro Befharpévog. sed conferri etiam 
potest Aesch. Ag. 485 W. zig Òde zraudvòg à} poevóv kexouuévog, ubi verba 
extrema non solum eandem vim, sed etiam eandem structuram habent. 
a quo usu, de quo Matth. Gr. gr. $ 338 conferas, reliqui scriptores ita re- 
eedunt, ut duplicem accusativum (W 782 # u ëfhowpe Hed zródas) vel pro 
altero accusativo dativum ponant (H 271 2Aldape dé oì pika yotvas') vel 
genetivum ab accusativo pendentem faciant (& 118 zoö dé zig döavdrwov 
Bhdape poëvag) vel adiectivis utantur (GAorpipouv Aesch. Sept. 712, poevo- 
gkaffús Herod. IT 120). 

Ut iam ad verba transgrediar, quae motum quendam animi 
significant, et apud Homerum et in elegeis saepe &leodau et aideiodor 
(in elegeis nusquam aideoder) leguntur. atque illud quidem non solum 
ad personas pertinet, id quod semper apud Homerum fit et apud Theogn. 
148 et 1140, sed etiam ad res, Theogn. 280 (véueow) et 138 (yóhov). 
his igitur locis ita usurpatur ut apud Homerum verba, quae sunt aideïodor 
(p 28 oddè Herv Öruv ndéoor’), dhedeodar (IT TI1 uijver dhevduevos, O 223 
dhevduevos yóhov), Öribeodou (& 283 @ribevo uijvu). quae verba omnia 
in elegeis quoque extant, quamquam eorum usus cum usu Homeri non 
omni ex parte consentit. nam aldefo9at, quod duobus loeis, Call. 1, 2sq. 
oòd’ alderoH’ dupureourrttovag | be Alyv uediévreg et Theogn. 482 aldeïvar 
d'ëodwv oddér vi pudendi instructum idem significat atque atoyúveodar 
(quod apud Homerum rarissime, apud Hesiodum et poetas elegiacos nus- 
quam legitur), reliquis locis est ‘vereri’, nusquam cum accusativo rei 
coniungitur. driZeodort vero mutata vi etiam casum mutavit; coniungitur 
enim ut verba, in quibus eurandi notio inest, cum genetivo Theogn. 734 
Hev under Ônuldpevog et 1148sq. ol Fev dFavdruv odder ÔstuCduevor | 
atév 8 dlhorgtorg xvedvouc êrégovor vónua; quibuseum loeis Maneth. VI 
217sq. aièr draodahinot yvvù) dHepiber drotryv | oddèr òroudv Aeyéworv 
Heoudv ve yduOto conferas. porro ex verbis timendi in usu sunt dedor- 
xévar et derualverr, quorum hoe et ab Homeri et ab Hesiodi carmini- 
bus alienum Tyrt. 11, 3 eum accusativo coniungitur, reliquis locis ita usur- 
patur, ut wij sequatur. nusquam vero pofeiodat twa extat; Tyrt. 11, 3 
certe, quo uno loco hoe verbum invenitur, non timendi, sed ut apud 
Homerum fugiendíi vim habet. neque vero zoe huc referri licet, cum 
ut apud Homerum ita in elegeis (Tyrt. 11, 14, Theogn. 260) nostro ‘aus- 
reissen’ respondeat. pro quo Homerus vooueîv et voogeio9or dicit, quorum 


1) Hom. a 195 róv ye Seol BÀánrovau xedeitov impediendi significatio in verbo 
Bldnreuv (ruvós) inest, ut aliis locis, velut Aesch. Ag. 123 Blafévra AouMluv doóuuv, 
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. hoe etiam Sol. 36, 12 (trimetr.) legitur; Theognis vero sensu fere eodem 
1015 szúooerv vuvd adhibet (roiv 7° è79gods sevíjker),. quae constructio non 
ita saepe neque umquam in Homeri carminibus extat. ex verbis cavendi 
edhapBstoJart apud Attieos demum invenitur, pvhdrzeodar vero, etsi ab 
antiquis carminibus epicis non alienum est, aliam vim habet. contra ex 
elegeis huc referendum est Theogn. 1309 où dè zaöza pilaar. prae- 
terea commemoratione digna sunt dhopjvgeodat ziva (Tyrt. 12, 21 et 
Theogn. 1131), pro quo nusquam ddvgeodor adhibetur, srerdeir vu (Theogn. 
830; cf. T 225 et W 283), oluwlew zwa (Tyrt. 1, 1), quod verbum apud 
Homerum numquam transitive usurpatur. quae est causa, cur in Homeri 
carminibus tantum formae activae extent, in elegeis etiam passivae in- 
niantur; ef. Theogn. 1203 sq. oòd’…. | oluwySeis Órò yijv elo Thgavvos dvijo. 

Ut iam ad verba, quae vim fugiendi, deficiendi, manendi, 
latendi, imitandi habent, accedam, haec paucis perstringenda sunt: 
poetae elegiaci cum Homero verba peóyeuwv, Èrpevyew, svgopebyern com- 
munia habent, verba cum binis vel pluribus praepositionibus composita, 
-qualia sunt ósverpebyerv, Örverrvoopebyerv, magernoopebyerv, in elegeis non 
extant. porro êxAelsveuw vuvd Theogn. 942, êrmudeirerr ibid. 1131 legitur, 
non item apud Homerum neque apud Hesiodum. ex verbis manendi 
Theogn. 907 aicov ëuuve traditum est, uéverv autem nusquam cum accu- 
sativo coniungitur, id quod, sive est ‘sustinere’ sive ‘expectare', saepe 
apud Homerum fit. sed in elegeis pro voce uévev verba composita no- 
tione expectandi instructa sunt, ósropéveiv Theogn. 1127 ó uw dd” Órré- 
uee piÂw srapà sratdt uEvovoa, sroooudverr 1144 Elrrida srpoopervérw, quo- 
rum hoe ab Iliade et Odyssia alienum est, illud ‘sustinere’ apud Home- 
rum significat. item uwetodar ab Homeri et Hesiodi carminibus abest, 
semel in elegeis extat (Theogn. 370). 

Tam de singulis quibusdam verbis pauca addenda sunt. ac pri- 
mum quidem non desunt verba, quae ab Homero intransitive usurpentur, 
in elegeis transitive. veluti Theogn. 1199 zat pot xoadinv êrdrase uêkar- 
vav legitur, apud Homerum srardooerv est ‘pulsare, trepidare’ (N 282 
xoadin ... ovéovoror srardooer). item Oravberv go DIT (Érraë eto.) obiecto 
caret oÙ srw xaxórra Örjvvoev íjv dyooeiwv, cui loco Theogn. DI Saddr 
duid zvóvrov dvóooag opponas, quoeum conferendi sunt Hes. Op. 635 zroÂòr 
Örà zvóvvov dvóooag et hymn. Apoll. Del. 108 zayéug dè duijvvae zvêv vÒ ue- 
onyú et hymn. Cer. 380 ótupa Hè uaroà xékevta duvvoor (ef. Lia Roche 
8 89,2). Homerus autem, non item Hesiodus, eodem sensu verbis zroúr- 
verv et drosvorvverv utitur, sed ita, ut accusativus semper sit xêdevdov;!) 
ef. ex. gr. v 83 Ólupa srpúooovor xêlevdov, A 483 drarrofpooovoa xékevdov, 


1) Inveniuntur ea verba etiam in hymnis homericis et apud recentiores poetas 
epicos; sed horum usus ab usu Homeri eo differt, quod alia substantiva obiecti vice fun- 


® 
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quibuscum locis Theogn. 553 drasvoúgovort xêkevdov ecomparandus est. 
quo loco imitatio statuenda est; hoe enim inde adparet, quod nusquam 
alibi drasvorrrerv usurpatum invenitur, etsi loei, quibus adhiberi possit, 
non desunt; ef. praeter |l. supra c. (Theogn. 511 ga9ùv dià sróvrov 
èvóooag) Tyrt. 11, 15 Aéywv dvóosier (& 197 drarvorborpt Aéyuv). 

Porro srzwyeúerr et apud Homerum et in elegeis est ‘mendicare’; 
sed apud illam etiam svvwyeten dara invenitur, apud Theognidem 
autem 922 srrwgever dè pihovg srdvrag obiectum persona efficitur; quocum 
loco Homeri v 179 dvégag alrilwv (die Männer anbettelnd) conferas. restat 
ut dicam Theogn. 15 êrugergerv ëoya legi, qui usus hoe loco excepto 
posterioribus demum temporibus invenitùur, nusquam apud antiquissimos 
poetas epicos, quippe qui dativum addant, et Theogn. 762 singularem 
extare constructionem dgëooaodet vl viv (Dueig dè orovdde Heotow doeo- 
oduevou). multo enim usitatior est altera structura: doéozeo9al turk viv. 

Transgrediamur iam ad obieetum quod dicitur internum. 
figurae igitur, quam grammatici etymologicam vocant, 'exempla perpauca 
in elegeis inveniuntur. sunt autem haec: Sol. 27, 12 o®d’ ëodew 29° uc 
ëoy dndhauvae Hélei, Theogn. 133sq. oyérdra Eoya.. | qydborro,!) 361 uéye 
zvijua sradóvrog; quae elegeis cum Homeri carminibus communia sunt. 
accedunt pauca, quae ab Iliade et Odyssia aliena sunt, dico Theogn. 
548sq. zúvde derdooor |... Òbeyp (cf. Hes. fr. 182 undè diurv durdong), 
Demod. 6 (tetram.) duxdlev zij Tlougviv dlnr, Theogn. 582 Öc viv dÂAorotv 
Boúket’ &govoavr dooöv, quae imago apud poetas tragicos satis usitata hoe loco 
primum invenitur. neque magnus numerus eorum locorum est, quibus 
pro substantivo ab eadem stirpe derivato alia vox vi simili instructa 
legitur: Theogn. 159 &yopodar rog uéya, 688 Bin» edrretw, 161 póoury 
Ö' ad pIËyyord” teoòv uékog. quae exempla omnia frustra quaeras in 
Homeri carminibus. communis autem et huic et poetis elegiacis est for- 
mula 2tov Lijv, quae Theogn. 1121 Öpga Plov Edorur wanóv Errooder Grrdv- 
zwv et o 491 Leers ò' dyatòr Plov legitur. restat unus locus, de quo agatur 
necesse est, Theogn. 283, ubi primum, ni fallor, formula svóda sroogaiverr 
extat, quae post Theognidem cum apud alios scriptores tum apud Euri- 
pidem saepe invenitur; cf. Kuehner Gr. gr. 410, 2e Krueger Di.46, 7, 3. 
videmus igitur a molli hoc poesis genere formulas audaciores, quae et 
in carminibus epicis et in poetarum scaenicorum fabulis inveniuntur, 
abesse. frustra igitur tales loci circumspiciuntur, quales sunt zzög … . Oedooxwg 
tT 446, uëêvog srvelovveg (rovéovaar) y 203, Soph. Electr. 610 aliique id genus. 


guntur; ef. hymn. Merc. 203 ódòv zoúooovouw, Apoll. Rhod. I 1267 zgúooer d’ ódóv, Quint. 
Smyrn. VIT 399sq. drarpúooovoa Hakkoons | BévHea, XIII 404 drfnonooov uêlev Ödwe. 
1) Bergk pro èeyélorro seripsit veyválorro. 
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Hoe loco oportet agatur de iis adiectivis, quae adverbiorum fere 
modo cum verbis coniunguntur. sed cum praeter ea, quae huc spectant, 
etiam alia restent, quibus aliae rationes significantur, infra hunc usum 
paucis perstringam. antea autem ea verba tractemus, quibus duplex ac- 
cusativus adiungitur, atque initium ab iis capiamus, ad quae bina ob- 
iecta externa accedere solent. qua in re observes quaeso mecum in elegeis 
nullum eorum verborum, quae huc referenda sunt, duplici accusativo in- 
structum esse, cum et eiusmodi verba perpauca legantur et ea, quae ex- 
tant, duddoxerr,!) Bowvâv, ovhâv, veheteu, aut absolute dicantur aut cum sin- 
gulis obiectis coniungantur. Theogn. 556 autem, ubi aireïy extat, pro altero 
accusativo stgóc legitur, quae praepositio apud Homerum ab hoc verbo 
aliena est, quippe qui aiveiv vuvd vu dicat. sed etsi talia levia sunt et 
casui potius tribuenda, certe neque parvi momenti est neque forte ita in- 
cidit, ut figurae, quod ayfjua xa9' Ölov zat uégog vocant, unum exemplum 
in elegeis inveniatur, Theogn. 1295 @ zraî, uú me waxoïaw êv Ëhyeou Iv- 
uòv dolvye, qui versus ceteroquin non est Theognidis, apud Homerum 
permulta, pauca apud Pindarum et poetas scaenicos; cf. La Roche 
88 100sqq., Krueger Di. 46, 16, 3. neque sane difficile erat duplicem 
accusativum vitare, quod ex his exemplis adparebit: Mimn. 14, 5sq. zoö 
uèv &o oörrove nrdurvav uéuwaro Talhàs AF | Oevud uêvog xoadins (quo- 
eum conferas T 438 uú ue, yúvot, gaheroîouv Ôveideor Jvuòv Evurrve), Mimn. 
1, 7 atel uiv poévac dupi kaxai velgpovort uégruvor, Theogn. 981 unde zraod 
zonzvijor Adyorow 8uùv poëva Hélyors. 

Iam quod scriptores graeci ab eodem verbo saepe binos accusativos 
ita pendentes faciunt, ut alter pro obiecto externo sit, alter pro interno, 
in elegeis nullus invenitur locus ita comparatus. nam neque talia exempla 
extant, qualia sunt A 544sq. xzeyodmuêérm eïvera viens, | viv uiv ëyò vlrnoa, 
o 245sq. Öv zveol vijort pidert Zedg .……. | zrovvotrr pilóryra, quibus audaciora 
apud poetas tragicos leguntur (cf. Krueger Di. 46, 12, 1, Kuehner Gr. gr. 8411, 
3) neque, id quod natura carminum fert, verba appellandi (srpooavòêr, 77000- 
eurteïv) inveniuntur, quibus ab Homero saepe duplex accusativus adiungi- 
tur. usus igitur his locis se continet, quibus adiectivum quoddam adver- 
bii fere instar ad verbum transittvum accedit. sed cum poetae elegiaci 
nusquam, ut supra dictum est, xaxòv Egdew zvivd similiave dicant, sed 
semper adverbiis utantur, ne huius quidem usus exempla multa reperiun- 
tur; ef. tamen Theogn. 241 sqq. xat oe oòv addtoxorot Avyvpdóyyouc véor 
&vdge | êr xwuorg Boaroig xaid ve zat Auyéa | &oovrar et ibid. 1195, ubi 
vel tres accusativi leguntur, wúzu Heodg êrtogpxov êrvóuvvdt; cui loco 


1) Auddaxouat rt legitur Sol. 13, 51 dwoe dedaydels; cui loeo adiunge daijvat ze 
Tyrt. 11, 8 (doyiv êdánrt') et Sol. 13, 50 (Epya daels). 
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similis nondum apud Homerum extat, quippe qui nusquam duplicem ac- 
cusativum a verbo duvóvart pendentem faciat, sed aut hunc aut illum, 
extat apud Hesiodum Theog. 793 ôg xev tùv (Zróya) êrtogrov drrokeiwas 
érvouóoon et in hymn. Merc. 274 svazgòg vepaliùv uéyav ògpkov Ôuoöuat. 

Aeccedamus ad ea verba, quae cum binis accusativis ita coniun- 
guntur, ut alter obiecti, alter praedicati instar sit. quorum reliquis saepius _ 
zvoteiv et vuJévar leguntur, quae apud Homerum quoque cum binis accu- 
sativis copulantur, nisi quod, ubi illud extat, semper fere substantivum 
quoddam, ubi hoe, et adiectivum et substantivum pro praedicato est. 
atque forte accidit, ut in elegeis, sive hoe give illud verbum legitur, 
quattuor locis exceptis (Theogn. 61 undéva .…… pidov zvoreö, 113 ... vaxòv 
&vòpa ptkov svoreio dar Évaigov, Sol. 13, 53 udvrw Epe, Theogn. 1347 sq. 
zal wv ENyvev | datpova) semper adiectivum praedicati munere fungatur. 
numerus autem eorum locorum, quibus zu9évar legitur, et apud Homerum 
et apud poetas elegiacos altero multo maior est. atque in pentametro 
zvoteiv, cum a numeris alterius partis eius abhorreat, bis tantum legitur, 
Theogn. 438, ubi duo accusativi secuntur, et ibid. 738. 

De singulis locis non est cur fusius exponamus; sed tamen hoc mo- 
nere libet, apud Homerum tales locos, quales sunt Tyrt. 10, 17 dà 
uéyov roteîode wai Ëlxuuov èv poeoit IHvudv, ibid. 11, 5 2yJodr uèr Woyiy 
Héuevog, Theogn. 89 vaFagdr Héuevos vóor, quae exempla iam ad Attico- 
rum usum accedunt, nondum extare; nam ubieumque apud Homerum 
media forma legitur, semper substantivum atque plerumque &xour pro 
praedicato est. neque umquam apud hune pro accusativo genetivus ad- 
dita vocula êx invenitur, id quod fit Theogn. 431 Ó zig opgov’ Eyre vr 
&poova, «dr vaxoö &09lóv. alia verba, quae huc spectant, rarissima sunt, 
sive casu factum est, ut ea non usurpentur, quod in verba nominandi et 
putandi cadit, sive verba quaedam nondum ut apud Homerum ita in 
elegeis extant, velut dsroderxvóvar. ad quod, quantum ad Homeri carmina 
pertinet, dropaivew accedit, quod semel in elegeis invenitur, Sol. 4, 33 
eïrooua xai Ögvia avdv” dropalver. 

Accusativus qui dicitur relationis, qui satis multis locis extat, 
plerumque cum adiectivis, perraro cum verbis coniungitur. accusativi 
autem, ut omittam adiectiva, de quibus infra agetur, sunt: ylöooav, eidog, 
ioyóv, vepahiv, koadinv (kijo), uoopúv, vörov, nvódag, ovéovov, pvíúv, voóe, 
Jvuóv, òoyiv, Wvyiv, quae substantiva omnia ad corpus apimumque hu- 
manum eorumque partes pertinent. praeter haec semel legitur Eorov, 
Theogn. 901, quo uno loco adtributum ad substantivum accedit. 

Ex adiectivis vero frequentissime superlativus &guovog isque solus 
et ab Homero et in elegeis cum eiusmodi accusativis coniungitur: voör 
xaù yl@aooav Sol. 27, 13, loyóv ibid. 27, 8, eidoc Phoc. 3, 4; porro com- 
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parativi gagueovegos (pvív T'yrt. 12, 5), wrirepog (rródag Theogn. 115), duet 
vuv (Eeyov 901), mavoudregog (vóov 1025); accedunt dÂhofos (ygda 217; sed 
1073, ubi eadem verba repetuntur, doyív extat), Saoùs öv (Ooyíy 98), 
xalós (uoopúr 1259), óuoïoc (doyijry 1013). quibus adice participia &hyÂa- 
uévoc (vörov Tyrt. 11, 20), zrerdnuévoc (ovéovor ibid. 11, 33), xetuevoc Èv 
ueydln … &ungavin (Svuóv Theogn. 646), quo loco participium animi motum 
quendam significat, ita ut conferri possit cum talibus locis: Svuòr dyebwv 
(E 869), Jvuòr dunyúmevog (Z 29), vel, quod Theogn. 619 legitur et saepius 
apud Homerum in eadem versus sede, dyvóuevos vijg. restant haec verba: 
ovofageiv (nepahiújv Theogn. 503), OdrveoFor (Wvyijv 910), ed srdoger (Hoa 
dlp 9TT),1) doâodou (Fvuóv 989, poëva 593 et 657). quibuscum locis ulti- 
mis — apud Homerum non legitur doêodau — conferas Herod. III 41 êdt- 
Cnro, èn’ Ó rv udhuora viv Wvyiv donde èrvokoudrvp Tv werunddov, quibus 
verbis idem significatur atque paullo supra (c. 40) his: za rt’ $ où dzrohoudvp 
__udÂtora vìv Wvyiv dhyúoeus, et Theoer. XXV 240 dodpuevog èv poeoiv adväg. 

At non semper, ubi accusativo locus est, re vera hic casus legitur, 
sed nonnunquam locis similibus aut dativus extat, velut Sol. 24, 4 yaorot 
ze xaù svhevoijg val svooiv où nader et ibid. 5,3 vat goúpmaow (dat. caus) 
joov èynvoi,?) aut adiectiva composita adhibentur, ut Sol. 22, 1 Eav9órorgr 
— Homerus dicit zgigag Eavdóc —, Phoc. 9, 2 &lapodvoor, pro quo 
Homerus dixisset êlapoòg vóor (cf. « 164 &lapoórvegort srddoe), dxvródwr 
(Yrrrvaov) Theogn. 889, quo verbo sane Homerus quoque utitur atque ita, 
ut hoe ad equos, sródac ùebg ad homines referatur. 

Restant neutra adiectivorum et pronominum, quae nonnum- 
quam ita usurpantur, ut aut pro obiecto interno aut pro accusativo limi- 
tationis sint aut prorsus fere in adverbia abierint. verba autem, quae 
cum his consociari solent, plerumque sonum quendam significant, veluti 
Theogn. 887 uaxoùà gGoävrog (B 224 uoxeò Pov), 1197 dE Bowons (P 89 
d8d Boúoac), 242 sq. xaid ve xai Auyéa | &oovrou (a 155 xalòv deiderv, Hes. 
Seut. 206 Auyd ueksvouëvng), 266 zéger pIéyyer, Phoc. 11, 2 údéa zoorid- 
Aovra, Theogn. 852 uoaldarà xwriilwv. adde Sol. 13, 23 sq. Adurrer … | 
xadóv (N 265 hagpsvoòr yavóurvves, Hor. C. II 12, 14sq. lucidum | fulgentes 
oeuli), Sol. 34, 2 (tr.) AoEòv .… óporr (e 393 OE) udha srgoudcr), Theogn. 11 
zvoÂhà moyoag (A 162 sróÂd’ êuóynoa), Sol. 29 sold webdovvar, Theogn. 109 
…… êr éudovns. | 

Contra accusativi limitationis speciem prae se fert zrdvva, quod in 
Iliade. semper, in Odyssia duobus locis exceptis (9 214 et v 209), cum 
verbis coniungitur, in elegeis sie constructum legitur: Tyrt. 10, 27 zrdvr’ 


1) Accusativum exhibet 4, cuius libri scripturam Bergk in novissima editione vix 
recte neglexisse puto. 
2) Apud Homerum dystós, ubicumque traditur, cum accusativo edoc coniungitur. 
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êrvéourev et Theogn. 897 srdvr’.…. gadertaiverr; quibus locis Theogn. vv. 902 
Önavra copóg, 841 và uèv dla, 873 và uèv ... và dÉ adiciendi sunt. 

Prorsus autem in adverbia abierunt sroÂdd Tyrt. 12, 25 zvoddè .… 
êlmhduevog et Theogn. 619 zvoÂÂ’…. xvÂtvdouar, zi, saepe oddér (undér), os 
(uúvt) atque adiectivis et verbis sequentibus; ad quae accedit  (weshalb) 
Theogn. 909 8 dù zat êuol uêya svêvdog Ögwger, quod apud Homerum 
hac quidem vi numgquam instructum est, sed Eur. Hec. 13sq. vewravos ò 
Howeudóv: ò zat ue ijs | Örvebéreuer. 

Quos locos si eum iis componimus, quibus apud Homerum adiectiva 
adverbiorum fere partes susceperunt, in huius carminibus eum usum 
multo latius patere facile intellegitur. neque id mirum; multa enim ad- 
verbia, in primis ea, quae a stirpibus in o exeuntibus derivantur, paula- 
tim demum usitatiora esse incipiunt, ita ut exempli gratia xaÂég, quod 
apud posteriores scriptores tritissimum est, in Iliade et hymnis homericis 
nusquam, in Odyssia tantum @ 63, apud Hesiodum fr. 16 legatur. nec 
sane id in elegearum reliquiis conspicitur — supra xadóv et xaÂd pro ad- 
verbiis dici vidimus —, sed ex aliis rebus facile adparet adverbiorum 
usum in his carminibus iam latius patere, adiectivorum artioribus finibus 
contineri. etenim primum nusquam jam, id quod saepe fit apud Homerum, 
adiectiva, quae in litteras eg desinunt, adverbiorum munere funguntur. 
deinde srdvvog in Iliade et Odyssia est rarissimum, in elegeis, in primis 
apud Solonem, usitatissimum atque non solum, quod semper apud Home- 
rum fit, ita usurpatur, ut cum negatione coniungatur, sed saepe etiam 
ita, ut vocula oò careat. et quod apud illum saepissime svéusrav et svdvra 
extant, haec in elegeis rarissime inventuntur (sréuzvav Mimn. 14, 5 et Theogn. 
873). postremo non desunt adverbia in elegeis, pro- quibus Homerus 
semper adiectivis utitur; nam Theogn. 636 dzperéwg traditur, cui apud 
Homerum droexég ita respondet, ut semper verbum sequatur, nusquam 
ut apud Theognidem adiectivum. ad quod accedit &zóuwg Xenoph. 7, 4 — 
Homerus dicit &rvuor —, towg Theogn. 224 et 271, pro quo apud Home- 
rum semper ioov et ica leguntur, quarum formarum illa etiam Sol. 24, 1 
(lady vor rrhovroöorr, repetitum Theogn. 719) et Theogn. 82 (ioov.. mevé- 
xe) extat, eöpoootvwg Theogn. 766,1) zaJaoûg Theogn. 198 ut Hes. Op. 
337 et hymn. Apoll. Del. 121 (utroque loco legitur éyvög vat xadagóg). 


b) De genetivo. 


Quod in accusativo tractando vidimus neque saepe eum vim localem 
habere et raro pro praepositionibus, quae cum accusativo coniunguntur, 
suffixa legi, idem de genetivo valet. nam genetivi localis, de quo 


1) Adverbium hoc singulare est; Theognis ipse 776 eodem sensu êv eùppootvn dicit. 
Dissertationes philol. Vindob. III. 1. 10 
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Kruegerum Di. 46, 1, Kuehnerum l. c. $ 418, 8 a conferas, in elegeis 
nullum exemplum invenitur, suffixum dev autem bis extat, id quod iam 
p. 112 commemoratum est. 

Jam genetivi temporalis, cuius usus etiam apud Homerum per- 
paucis locis continetur, unum extat exemplum Phoc. 8 vvxzóg. sed sae- 
pius hic genetivus ita usurpatur, ut participium accedat, quem genetivum 
absolutum dicere solemus. locos huc pertinentes paucis verbis perstrin- 
gere satis est, cum, ubicumque genetivus absolutus in elegeis invenitur, 
_ semper tempus eo significetur,') dico Call. 1, 11, Sol. 13, 66 (vv. 65—70 
repetiti sunt Theogn. 585—590, ubi non sine variis scripturis leguntur), 
ibid. 27, 5 et 6, Xenoph. 6, 2, Phoec. 11, 1, Theogn. 21, 697, 1040, 
1222. omnes autem loci, qui huc spectant, hoc commune habent, quod 
participium nusquam est aoristi, sed semper praesentis, quod apud Home- 
rum quoque multo pluribus locis invenitur quam illud; cf. I. Classen 
‘Beobachtungen aus dem homerischen Sprachgebrauche’ pp. 180 sqq., ubi 
omnes versus homerici, in quibus genetivus absolutus legitur, congesti 
sunt. de singulis autem locis nihil aliud commemorandum est quam hoe 
Xenoph. 6, 2sq. zat zvoré muv ovvpehibouévov oxóhaxog sragvórvva | paoir êr- 
ouveigar vat vóde pdodar ëroc, quamquam propter sequens verbum êz- 
ouxveïpar accusativus pont potuit, tamen, quo magis res efferretur, geneti- 
vum praelatum esse. 

Porro genetivus qui dicitur exclamationis, qui ab Homeri carmi- 
nibus alienus est et Atticorum demum temporibus usitatior esse incipit, 
bis extat in Theognidis elegeis, 527 & uot êyòv îj@ng zai yúoaoc odhouévoro 
et 891 ot mor dvalvelns. | 

Paucis iü loci absolvi possunt, quibus genetivus a substantivis pen- 
det. genetivi igitur adpositivi qui dicitur exempla leguntur duo, Tyrt. 4, 
4 Sndorns iueodeooa nódig et ex certa Bergkii coniectura — libri aëró 
ze zvúhov exhibent — Mimn. 9, 1 aërò IIúkov NyAúvov &ovv. 

Praeterea poetae elegiaci ubertate quadam orationis usì non ita raro 
bina verba ita coniungunt, ut pro singulis posita videantur. quod cum 
de alijs tum de verbo zédog valet, quod etiam apud Homerum sic usur- 
patur; cf. Theogn. 768 yijede v' oöhópevov xaù Havdroro véhog (TI 309 Órrzro- 
Tégp Javdroro zTéhog svertpwudvov &oriv), Mimn. 2, 6sq. f uèv Eyovoa véhog 
yfeaos doyahov, | ú d'érégn Fovdroto, ibid. 2,9 adzvòg &viv dù) voöro vélos 
oagauetwerar Öens, cui loco opponas Theogn. 985 zvaodoyezar dyhaòs ijpn, 
Theogn. 1119 #@nc uévoov Eyouur (A 225 HBG …. Vero uérgor), Theogn. 
A18 ósvegpveoing Ò' ug Eveoru Adyog, ad quem locum Welcker (p. 119) ad- 
notat ‘per periphrasin pro ú Osvegzegin’. 


1) Sol. 33, 2 (tetram.) genetivus absolutus vim concessivam habet. 
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Ut iam ad genetivum, quo auctor rei alicuius significatur, trans- 
eam, dignus est qui commemoretur Theogn. v. 185 yijmat dè kanp xoxo 
où uekedatver, ubi filia de plebe hominis intellegitur. cui loco similis ne- 
que in elegeis extat neque apud Homerum, nisì quod hie nonnumquam 
a nomine proprio patris nomen hoc modo pendens facit: Oufjog vayds Alas 
(B 521). item talia ab utroque poesis genere absunt, quale est Eur. Ion. 
1286 xdr' érvaveg od papudxoug Tv Toö Heoö. 

De genetivo possessivo, quantum ad pronomina reflexiva pertinet, 
satis habeo ad ea relegare, quae supra prolata sunt. pronominum autem 
personalium genetivum rarissime in elegeis extare animadvertimus, cum 
poetae aut Homeri exemplum secuti dativo commodi aut pronomine pos- 
sessivo uti soleant. loci autem, qui huc faciunt, hi sunt: Theogn. 377 
vg òf oev ... vohuê vóog, 969sq. srpiv oov ward ndvra dafjvar | HIeo. 
ad quos accedere puto 516 oeö pido rv, ubi Leutsch. Phil. XXVIII 
669 perperam mihi got coniecisse videtur. nam cum in elegeis pidoc 
saepe non ea vi, quam apud Homerum habere solet, dico vim latini 
‘carus’, instructum sit, sed latino ‘amicus’ respondeat, non est, cur cum 
substantivo piÂoc genetivus non coniungatur. 

Superest, ut paucis ii perstringantur loci, quibus ab eodem substan- 
tivo bina verba pendent. qui ita explicandi sunt, ut alterum genetivum 
eum substantivo tamquam in unum coire et inde alterum pendere suma- 
mus. huc igitur spectant Xenoph. 2, 18 éwune oo’ èvdor Eoy èr dyävt 
zéker et Mimn. 14, 5sqg. zoö mèr &o' oÙsore srdurtov Èuéuwaro Iadhàs 
Ayn | derud uévog xoading. 

Ex adiectivis, quae huc referenda sunt, multa paulatim demum 
usu recepta sunt, ita ut non pauca apud Homerum nondum extent; cf. 
Krueger Di. 41, 26. item in elegeis pauca inveniuntur. sed tamen inter 
carmina homerica et elegiaca ideo multum interest, quod uno adiectivo 
excepto reliqua apud Homerum aut omnino non leguntur aut genetivo 
carent. commune et huie et illis est &&toc Call. 1, 21 ëoder yòp zrolhór 
HEt woövog èúv, ubi id verbum idem valet atque dvrdörog, quam vim apud 
Homerum, ubicumque genetivus sequitur, habet, et Theogn. 456 oddevòs 
&Etog. contra desunt apud Homerum itemque apud Hesiodum, leguntur 
in elegeis dyrizvsrog (slovvog) Theogn. 1244 (Aesch. Sept. 508 vòv did dvri- 
zvcov), Ërreugos (&Ihuov) ibid. 1013, meovós (edpoootrng) Xenoph. 1, 4, pro 
quo illi zrdefog dieunt, pIovegds, quod primum Theogn. 710 legitur. gene- 
tivo autem instructa sunt in elegeis, carent eo apud Homerum — ab Hesiodi 
carminibus aliena sunt — duo: aÌruog (&ryg zal xégdeog) Theogn. 133 (ró- 
oov aÌtiog @ 215 et 310, oV 71 A 153; cf. Theogn. 401 &yù dé zor atrrog oddér) 
et xagrsoóg ibid. 479 sq. dg 0’ Br Örrepgdldn sróovoc uéTgov, odxérL xelvog | 
vijg adroö yhdoons xagregdg oddè vóov. quo loco wagzegóg, ut Theoer. XV 

10 
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94 Òe éuöv kaovepds el, idem significat atque êyrgarijc, quae vox, cum 
a numeris dactylicis abhorreat, neque apud Homerum et Hesiodum ne- 
que in elegeis legitur. ex metri igitur necessitate et hic locus singularis 
explicandus est et alii Theognidis loci, quibus non minus inusitata depre- 
henduntur, dico 504 &règ yhwoong oùxét' ëyò vauing et 1186 od zoirwv 
dupovégur vautor (se. voö val yhwoong).!) 

Brevis de adverbiis esse possum. perpauca enim extant neque 
ullum eorum excepta vocula ds, de qua infra agetur, apud Homerum cum 
genetivo non coniungitur. sunt autem haec: dsvéregde Theogn. 1153, &zeg 
Mimn. 1, 1 et 6, 1, Theogn. 171, &yyú9er 943, &Ea 56, &ezdo Tyrt. 11, 28, 
Theogn. 744, 154, 968, ëzooder 1121, vdope 166 et 766.2) quae apud 
Homerum aut semper aut, quod de voculis &zeg et vóopt dictum volo, 
longe plurimis locis sensu proprio pronuntiata sunt et ad res, quae sen- 
sibus percipi possunt, relata. sed paulatim usus eorum latius patuit, id 
quod iam in elegeis conspicitur; nam plerisque locis ea translate usurpata 
video et substantivis abstractis praemissa. apud Homerum igitur frustra 
loeum circumspicies, qualis est Theogn. 1153 xaxóv drvdvepde ueotuvéor 
(cf. Mimn. 6, 1 &zep voboov ve zat doyaléuv uehedwvöv, Theogn. 166 vóopt 
meetuvdor). sed melius etiam, quantum sit discrimen inter Homerum ele- 
gearumque scriptores, ex usu vocabulorum êxzóg et êrvooder adparet. 
uni enim exemplo, ubi èrzóg ad rem spectat, quae sensibus percipi 
potest, Tyrt. 11, 28 &xzòg BZehéov, opponenda sunt haec: Theogn. 744 
êroò &ov dÔlrav, 153 Brvòg draodaline, 968 yrwune zvoldòr &o’ èrvòo EAN», 
1121 öpoa Piov Cebouur wanûv Ervooder Êndvrov, quibuscum locis ex Ho- 
meri carminibus ne unus quidem conferri potest. quod autem ad dg ad- 
tinet, genetivus ut saepius apud posteriores scriptores ita Theogn. 516 
(@s pihóryrog Ègerc) positus est. 

Tam res in eo est, ut de verbis agatur, quae cum genetivo 
coniungi solent. ut igitur ab ijs initium capiatur, quae genetivo parti- 
tivo instructa esse solent, sunt quaedam, quae apud antiquissimos poetas 
epicos nondum repertantur. atque uezêyerr et ueradudóvar, quamquam 
posterioribus temporibus frequentissime leguntur, apud Homerum et He- 
siodum desunt, non item apud poetas elegiacos; nam illud Theogn. 82 
et 354, hoe 104 et 925 traditum est. quibus adice dvzurvyydverv 642 et 


1) Secundum Papium (cf. eius lex. s. v. zoóruuos) Xenoph. 2, 17 npórwweós Tuvos le- 
gitur; loceum enim sie citat: zó zeg Eart noótuwov Óduns, öoo dvdpöv Epy év dyöve néder. 
at ante vocem dwuns interpungendum est, quippe quae ad enuntiatum relativum per- 
tineat et, quo magis prematur, pronomini praemissa sit; cf. ea, quae p. 147 de hoe loco 
monui. 

2% Evrós et n7pdade, quamquam non desunt, cum genetivo, id quod casu factum est, 
non sunt coniuncta, 
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1334 et êoâv, pro quo Homerus et Hesiodus ëoao9at dieunt, quod apud 
Theognidem quoque his locis legitur: 256, 696, 1337, 1375. 

Alia autem verba apud Homerum aut longe aliam vim habent id- 
eoque eum genetivo non coniunguntur aut proprio ab illo sensu adhiberi 
solent, in elegeis translato. illuc igitur xa9dsveodar spectat Sol. 32, 2 sq. 
(tetram.) vvgavvidog dè zat Big duedtgov | oò xadnbdunr, quod apud Ho- 
merum est ‘compellare, increpare’ itemque apud Hesiodum, qui tantum 
Op. 332 eo utitur (cf. ex gr. A 582 AAÂà od vóv y” êréeoou xaddrvveo dar 
uakaxoîow), hue ëgeodou Theogn. 32 dM ater vv dyadúr êyeo, Ärrreo dou 
Theogn. 1012 xepohijs d'ärvevar droordeng de senectute dictum, éuagrd- 
verw, quod apud Homerum satis saepe de iaculantibus dicitur, rarissime 
vi translata usurpatur (À 511 uódwv, 7 292 voúpavog), quae sola in ele- 
geis conspicitur, Theogn. 1099, 1361, 1319 in formula &uîc (oîjc) puórn- 
zog éuaoròv in extremo hexametro collocata. 

Ex reliquis verbis commemorandum est êuuoge, quod apud poetas 
elegiacos formula homerica zruijc êuuope (Theogn. 234) continetur, porro 
vitis oÙT dpelov Sol. 5, 2, edré oe vat voórwv Moto’ Brépaller Eye 
Theogn. 356, zvavvotuv dyadöv yaovet gaobópevoL 1000, dvridber zuwós 
552 et 1308, twetgerr Mimn. 2, 14 et Sol. 25, 2, sreupâodat Theogn. 126 
(rroiv sreugndelns (se. dodeóe) &orreg Orvolvytov). 

Sed non semper in his verbis genetivus usitatus est, verum etiam 
accusativus, sive ipsa vox uéoog pro obiecto est, velut Theogn. 453 el 
yrouns ages uégog Öorteo dvoinc, sive non de parte, sed de tota re 
cogitandum. semper igitur in elegeis xuydverv vt et Aauf?dverv vu legitur, 
quia ea verba, ubicumque extant, non significant ‘Antheil an etwas er- 
langen’ sed ‘etwas erlangen’, velut Theogn. 917sq. &ÀAà zvgiv rvehêoor varérn 
dóuov “Atdos elow, | gofuara d° dvIowruv oörurvyòr kaper. in eodem car- 
mine (925) legitur: oöve yèg Èv zgorauùrv Ell xduavov uevadolg, quo 
loco Camerarius lenissima medela adhibita xaudvov coniecit; at recte 
puto editores traditam scripturam servavisse, cum xduavovr uevaòudóvar 
hie potius ‘das durch Mühe Erworbene!) hinterher?) geben’ (ef. locum 
simillimum modo ecitatum goúuara...obsrurvycr Ëhoffer) quam ‘Antheil daran 
geben’ significare videatur. quibus locis adde zvyeir zu Theogn. 256 zoö 

zis êoû, Tò vvgeiv. 
| Verba audiendi in elegeis usitata haec sunt: dxoúew, êmvaxoveuv, 
ovviévar, âieuv, sebdeodar, xhterv, quae his poetis cum Homero com- 
munia sunt. accedit d»’ odg Èyev (id est droterv) T'heogn. 887 unde Aunv 


1) De hac vi vocabuli xéuaros ef. £ 417 &dlou 0 úuéregov zéuartov vijnouvov Edovor, 
Hes. Theog. 599 &AAótpiov xéuarov operéonv Ès yaartéo duävrar. 

2) werk — hinterher; cf. A 763sq. ú té wev ola | roidù geroxhatoeodor, ênel « ànd 
dads BÀnratr. 
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xúpvxog dr’ ods Èye uoxoà Boövrog. atque dieuwv Xenoph. 6, 5 extat wvyi, viv 
ëyvar pIeyauérns àluw, meúdeodart Mimn. 14, 18q. od uèv Òù) zetvov ye uÉvOS 
xai dyúvooa Fvuòv | zoïov Èueö srpovéguv sretdopar, quocum loco cf. P 408 
zroÂhdu. yèo zó ye unvoòs êrmeidervo vóopuvr drovuv et À DO (=89)!) Teuge- 
otao nvdéodar i. e. ex ore Tiresiae. &taxoveir vero se continet ea parte 
elegearum, quae a Theognide abiudicanda est, 1321 zvd’ &rdxovoor (höre 
auf) êrróv, ut uno loco Homeri — reliquis locis hic êvoaxoverr ze dicit —, 
B 148 Öcot od Bovlijg Errdnovoor, et 1366 zat gov srato êrrdrovoor Èrvn, 
eui constructionì similis apud Homerum non extat. denique animad- 
vertas verbum xdúeer (Sol. 13, 2, Theogn. 4 et 13), quod semper nostro 
‘erhören’ respondet, non cum genetivo coniungi, sed cum dativo; nam 
Sol. 13, 2 extat xAöré mor eòyouévp, Theogn. 13 edyouévp uot zlöH, 4 
od dé wor AO. quibuscum conferas Hom. ep. 12, 1 xt got edyo- 
uévo, hymn. Apoll. Pyth. 156 xérdvre vöv mou, Toia kat Odpavóg. differt 
igitur hoe ab usu Homeri, quippe qui xÂö9t uev dicere soleat (de dubiis 
nonnullis locis ef. Ebeling lex. p. 837 et La Roche 883, 5). neque vero 
hanc ob causam dativum in genetivum mutare licet, quod Valckenaer in 
Solonis loco fecit, praesertim cum eius usus vestigia etiam apud Home- 
rum inveniantur in verbo &xoúer II 531 zr ot dx’ ijnovoe uéyac 9eòs 
edEauévoro, in verbo xdósuv d 167 Feù dÉ ot Erdwe dofjs (idem quod dow- 
uévov). facile enim genetivus participii a voce audiendi pendens, cum 
dativus commodi praecederet, ita immutari potuit, ut dativus in eius 
loeum succederet. 

Parvus est numerus eorum verborum, quae vim monendi, curan- 
di contrariamve habent neque ullum eorum, quae Krueger Di. 41, 11 
ab Iliade et Odyssia abesse dicit, in elegeis extat. sed tamen non plus 
duo a poetis elegiacis eodem modo usurpantur, quo ab Homero et He- 
siodo, ueuvijoverv et Aavddveo dar, quorum hoe apud Homerum multo saepius 
quam êmuúdeodar — riharddveodor neque in huius neque in Hesiodi 
carminibus extat — adhibitum Theogn. 1sq. (oörvove oto | Àújoopar) traditur. 
contra Tyrt. 12, 17 êrziadéodar in tmesi legitur: aloyoëc dè pvyijs èrrì 
dygo AdIyvor, ut K 99 dròp pvharijg ênt svdyyv AdSwovrar (1 236 da 
náyyv Aadotaro mvaretdog olyc) et Hes. Op. 264 oroluór Öl Orr èrrì 
ndyyv Ad9ec9e. Reliqua autem, quae in elegeis extant, apud duos illos 
poetas epicos aut omnino non inveniuntur aut aliam vim habent ideoque 
cum alio casu conectuntur. atque illuc praeter locos nonnullos, quibus 
complura vocabula ita coniunguntur, ut eadem vis efficiatur, quae reliquis 
locis in singulis verbis inest (Theogn. 112 uvijua ò’ ëyovo’ èya9ûv, Phoc. 1, 1 


1) Falso igitur negat Krueger Di. 47, 10, 8 zej9eo9at zevós (ze) ‘von jemand (ab 
aliquo) erfragen oder erfahren’ in Homeri carminibus inveniri. 
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uelérnv êge svlovog àyooö, Xenoph. 1, 24 Jeöv dè srooundelnv alèv Èyeuv 
dyadóv) spectat uededaiver Theogn. 1129 sreving Jvuopddoov où ueke- 
dalrw,!) hue dribeodor, cuius verbi iam p. 139, ubi de accusativo age- 
batur, mentio facta est, et &muorgépeo9ar Theogn. 440 zóv d’ adzoö x- 
Òéav oddèr Erorgépevar (cf. Soph. Phil. 598sq. zivog .…. zoöd’ … . êrzeorol- 
povro zvodyuaros yd), cuius verbi forma media apud Homerum quidem 
non extat, sed apud Hestodum Theog. 153 yaïav rvuorgêpevat — eadem 
verba Theogn. 648 leguntur — et hymn. XX VII(X XVI) 10 svdvrn êrzorgégperar. 

Ut iam ad verba, quibus copia quaedam vel inopia significatur, acce- 
dam, enumeratig locis quibusdam, veluti Theogn. 8sq. êrAúo9n … | òduijs, 
1158 oöze yào Èv nhobrov Fvuòv Óregrooloaig, Mimn. 2, 13 zratdwv Brudete- 
zat, Phoec. 7, 1 xontbov nÂotvov acuratius de duobus verbis, &y9eo Jar dico 
et xogervóvat, agendum est. singulare enim est, quod Xenoph. 1, 9 sq. 
legitur: yegaen ze vodsvela | vvgoö «at méluvog svlovos dydouérm, atque ita 
explicandum, ut &yJeodar prope ad vim verbi srhj9ew accedere suma- 
mus, id quod apud Homerum saepe in verbo simili @Got9eur conspicitur, 
velut o 333 sq. zodsvebar | oivov vat voer@v nd’ olvov Befotdaaw. ut autem 
talia verba, si genuina vis elucet, cum dativo qui dicitur instrumentì con- 
iunguntur, ita wopervóvar genetivo instructum esse solet, qui Theogn. 1249 
legitur xoudöv &rooëodg. sed duobus locis Theognideis dativus instru- 
menti adhibitus est, qui eum hoe verbo rarissime consociatur: 751 zrhobzgp 
xexoonuêvog et 1269 dAldà vòr Uovegov &vdoa péger zordotor Koopeo dels. 
quibuscum conferas hymn. Cer. 175 &lhovrt’ èv Aeruöva Kogsooduevar poëva 
poofij. in quo loco tractando Franke (De hymni in Cererem compositione, 
dictione, aetate a. 1881) acutius quam verius hoc discrimen inter genetivum 
et dativum intercedere putat: ‘“opéooaoSoar poéva pootje, inquit, ‘dieuntur, 
qui mentem herbis satiant 1. e. complent; contra x. p. poogîj metaphorice 
dicuntur, qui pascenda herba (proprie herbarum ope, dat. instrum.) men- 
tem satiant i. e. cupidinem edendi explent’. at num quaeso tale quid in 
dativo inesse potest? quamquam igitur cogitatione eiusmodi loei inter 
se differunt, non differunt sensu, id quod optime adparet collatis locis 
Theogn. 1249 zoudv êxooéoIng et 1269 vordator xogeo dei. 

Pauca his adnectere libet de iis verbis, in quibus superandi vel 
similis inest notio. quo verba nonnulla spectant cum praepositione ósrég 
composita, Óseofdhdeiv Theogn. 673sq. Órveopdlher dè Fdhaooae | duporégov 


1) Vis eurandi in hoe verbo satis rara est. Theognis ipse eo alio sensu utitur 
185sq.: yîjuor dë zoxijv zaxoö où weledatver | ëoHdòs dvi, Hv ol zofuara noldè did, 
quae verba Pape in lexico suo falso interpretatus est: ‘Der gute Mann mag nicht, will 
nicht eine schlechte Frau heiraten’. debebat enim vertere: ‘Der Adelige nimmt keinen 
Änstand, ein Weib von niedriger Abkunft zu heiraten’. 
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volyuv (translate 479 Òo dv bsveofdln 1rdotog uéroov ‘excesserit modum”), 
Ónegëgerv 151 Zedg wer vijode sóÂpoc Órvergëgor. verba autem, quae 
proprie ‘imperare’ significant, quod adhibendorum eorum occasio non 
erat, rarissime inveniuntur, neque umquam ab is genetivus pendet; nam 
Ëoyerwn Theogn. 679 absolute dicitur, dvdooerr cum dativo coniungitur 
Sol. 19, 1, Theogn. 373, 803. 

Porro genetivus qui dicitur separationis adiectus legitur verbis dsre- 
oúxerv Theogn. 115, drrdpvvodar Mimn. 9, 5 (cf. E 105), &xAóeodou Phoc. 15, 
2 (kaxoö) et Theogn. 1339 (róHov), etverv 936 (ybdong etxovour; sed Tyrt. 
12, 42, unde Theognidis versus petitus est, elxovo’ èr gwen traditur), 
húyeuw 999, medrévor Tyrt. 12, 44 (ud) medreig zvolêuov). ad quae verba vo- 
opibeadou accedit Theogn. 1291s5q. zvargòg vooprodetoa Òdpwv, Ear) Ara 
Advrn: | Ögezo ò ÓWndòg 86 zoovpòg doéor. quem locum hanc ob causam 
exscripsi, quod magna ei similitudo est cum hymn. Cer. 92sq. voogpt- 
o9eioa (Ceres) Jebv dyogny vat woroòv *Okvurrov | Öyer' èr’ dvIorrwv 
zróhrag wat sclova ëoya. hie autem non ut apud Theognidem genetivus 
legitur, qui ex genuina verbi vi explicandus est, sed accusativus, qui ex 
analogia eorum verborjm, in quibus vitandi notio inest, positus est. 
ceterum animadvertas velim Homerum quoque in ts locis, qui his simi- 
‚ Tes sunt, accusativum adhibere, sed ita, ut non passiva forma utatur, sed 
aoristo medii, velut p 77 voopvooapdm vóde duc. 

Raro genetivo causa significatur, cum dativus in ea re usitatus sit. 
tamen huc referenda puto Theogn. 219 undèr &yav &oyalde Tagaooopévav 
okunytéwv (cf. v 534 urvijovog doyalduw ip ot zorédovow, v 159 doyolde … 
Biovov Kavedórvur), 1205 odd’ Èv &xeïmog 8u vedvndvog oÙrt dro, qui 
loei (de similibus cf. Classen |. ce. pp. 162sq.) iam prope ad genetivum 
quem dicunt absolutum accedunt, Tyrt. 12, 1sq. oft’ èr uvyoatugr oÙr” 
èv Aóyp &vdga videturjv | odve zvodöv Bgevijg oÙve mrahauopoobrys. 

Genetivi vero ecriminis neque apud Homerum neque in elegeis 
ultum exemplum invenitur. genetivus pretii autem a poetis elegiacis ad- 
jungitur verbis duobus, quorum utrumque ab Homeri carminibus alienum 
est, dico drauetgeodor (Sol. 15, 2sq. od draperwóueda | vijg doevijg vòr nhot- 
zov), pro quo ille verbo dueigev utitur, velut Z 235 sq. Ög (se. Tlaöxog) 
mog Tvòetdyy Avoutdso vege EueuBer, | gooea galnetan, Eravóugor’ Evvea- 
Botuv et dvregteodar Theogn. 71 yovaoö ve vat doyboov dvrepdooo dar. 


ec) De dativo. 


Quod supra vidimus rarissime in accusativo et genetivo praeposl- 
tione non adiecta inesse loci significationem, idem de dativo valet. nam 
quod Theogn. 757 legitur Zeds uèv zijode mddpog Orvergégor, aldEgr valur 
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manifesta est imitatio, cum formula al9éor vatwv apud Homerum B 412, 
A 166, o 523 (Hes. Op. 18) in eadem versus sede inveniatur. sed pauci 
restant loci, quibus, quamquam gsimiles sunt in Homeri carminibus, 
certa imitatio statui non potest: Theogn. 807 IIv9óvt,t) 1216, ubi zerds- 
uévog traditur, qua voce apud Homerum nulla saepius eum dativo con- 
iungitur (cf. Capelle ‘De dat. loc.’ p. 18 et Nahrhaft ‘Der loc. Dat.’ p. 18 
et ‘Beiträge zur hom. Syntax’ p. 52), Andatp xerduuérm (sita) svedtp, cui 
versui Archil. 2, 2 srivw d' èr doot xexhuuévog (C 307 xton xerduuérn) 
opponendus est, quamquam hie, cum verba êv dogt uév wor uöba ue- 
uoyuévn, êv doet d' oivos | ‘lopaouxdg praecedant, anaphora in causa esse 
potuit, cur praepositio adderetur; porro Sol. 42, 2 (uéln) uù xgvsrvòv Èywv 
ëyxos xoadinp et Theogn. 1173 & udrag, Öovic òf miv Eger Ppoeotv, quae 
exempla vix ab iis differunt, in quibus ê legitur, velut 1261 txzivov yòp 
ëxers dyyuovoópov èv poeoiv Fog et 387 Pldsrrovo’ èv ov decor poëvoc (ef. 
N 487 ëva poeot Jvuòv Ëgovreg, n 219 zrévdog uèv Eyw poeoiv, at n 218 êvi 
poeot ziévdog Ëgovra). quibus locis adnumerandos esse puto vv. 1247 to dè 
Jvud (135 ér posoiv etdug), 1305 Jvug yvoig, 1008 zat poeoiv 809Âà vo, 
quamgquam eiusmodi dativi iam prope ad dativum qui dicitur instrumenti 
accedunt. ceterum his dativis, cum verba sentiendi, ad quae accedunt, 
per se intellegantur, ubertas quaedam sermonis efficitur, nisi, id quod 
ex. gr. in 1051sq. dAAà Bodein | of poevi BPokevoar oh dyad ze vóp con- 
spicitur, adtributa quodam instructi sunt. causa autem, cur eiusmodi 
dativi adiciantur, haec est, quod, ut Lobeckü verbis Paral. p. 531 


1) Totus locus in codice 4 sic traditur: (805sqq.) rdovov zal ordSuns zal yvouovos 
ëvdpa Hewpöv (Vinetus recte Hewoòr) | eòHÚreoov zon uév, Kóove, pvlacsóuevov (Came- 
rarius recte pvlacoéuever), |  zevl xev Hv9öve HeoÙ ponoos iepeia (g Heòs zo. ieoeta, O 
rel. Seds ze. Espero) | òugpiv onuivn ntovos È£ ddÚrov. loeum vitiis laborantem alit alio 
modo sanare studuerunt; cónferas, cum longum sit prolatas sententias enumerare, Bergkii 
adnotationem. multa Bergk mutavit, qui 806 pro zoù wév coniecit we yo et 807 ex parte 
codicem g secutus Örzu xev Èv Hv9öve Feós, zoúoas iegeln Ougpiúv, ... scripsit. at ue 
in enuntiato, quod in universum dictum est (cf. 809 sq.), ferri nequit ac, si nos ille ad 
543sq. zon we mapd ordIunv xol yvouova Tivde dezkooar, | Kóove, dtenry relegat, is locus, 
cum zijvde accedat, longe aliter comparatus est. quod vero adnotat utrumque verbum et 
Xeúoas et onuivn ipsius dei consulentibus futuras res aperientis esse, falsus est; nam, ut 
exemplum adferam, Pindarus Pyth. III 6 ifpea goïoev dixit. equidem, cum et we rei- 
ciendum sit et wv, quod alii voluerunt, valde displiceat, uév autem vi vocis uijv, id quod 
saepe fit, instructum nihil offendat, et 806 yoù uév retinendum esse puto et 807, quo co- 
dicis A scripturam spectare Brunck vidit, & zuvl xev IIv8öve Se0ö goúoao’ iéosvae Öupijv 
onuijvy scribendum. ceterum animadvertas velim Homerum semper Hv3oï èv{ dicere — de 
Pindari usu Bergkii adnotationem conferas —; sed cave respectis locis homericis hoc loco 
x Èv IIv9övu scribas, cum similia locativi vestigia — nam pótius locativus quam dativus, 
qui paulatim illius partes suscepit, statuendus est — vel in prosa oratione inveniantur 
et apud Homerum semper adtributum, quod in hoe loco non extat, sequatur. 
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prolatis utar, ‘sonus atque significatio et ad aures fortius accidit et ani- 
mum diutius in eadem cogitatione defigit et persaepe intellectum ad- 
iuvat, orationem acriorem reddit et instantiorem’. etsi igitur talia poetae 
elegiaci epicorum exemplum secuti non respuunt, at tamen et parce ad- 
mittunt et solum dativum praepositioni praeferunt. ut unum exemplum 
adferam, apud Homerum ad verbum ógér et alia similia saepissime ôpJaÂ- 
uoioL et êv dpSalpoïor accedit. in elegeis &v òpdaduoiot tantum apud 
Callinum, qui et aetate et carminum argumento ceteris Homero propior 
est, legitur 1, 20 oep ydo uv mvioyov êv Ôpdakuoîow Óoow, òpdaiuois 
autem Tyrt. 10, 26 atoyoù zd y° ôpdaluoîg zat veneonrdv Lòsiv et Sol. 34, 2 
(tetram.) Aoëòv òpdaluois boo. 

Tam ut de suffixorum usu exponamus, semel gt legitur Theogn. 
Sll in voce Jvenpr, quae prorsus in adverbium abiit eodem modo quo 
apud Homerum. 

Item dativus temporis in paucis substantivis usitatus est. loci 
autem, quibus invenitur, ita comparati sunt, ut adiectivum semper acce- 
dat uno loco excepto Sol. 4, 16 zó ... goóvw, qui dativus ab Homeri 
carminibus alienus est, apud alios articulo carere solet. 

Non ita raro dativus ad eum refertur, cuius nescio quo modo, 
ut aliquid fiat, interest. quod in primis de pronominibus personali- 
bus valet, velut Mimn. 5, 1 adzixa mot xarà uèv yoouw Öéer &orervog 
tog, Theogn. 118 ylöooa dé ot Oéderor, 531 alel por pikop Hvoo daive- 
zat, 1199 sqq. zat mot xoadinv êrdva8e uéhauwav, | Örvt mot edavdeig &ddor 
ëxovow dyooúg, | oddé uor Hutovor xÓpuwr’ EÀxovorr dgórgov. a quibus locis, 
cum semper substantivum aliquod accedat, ne genetivus quidem prono- 
minis alienus esset. sed ut ab aliis poetis ita ab his dativus praefertur, 
qui non tam ad singula verba quam ad totum enuntiatum pertinet. verum 
etiamsi deest substantivum, dativus pronominis sie usurpatur, quamguam 
exempla rariora sunt; ef. 1055sq. edvèg &uoi od | adder. 

Hie illie etiam liberiore modo dativus ponitur, veluti Theogn. 
903 sq. ori dvdhworv roer ward yoúuava obv, | Kvòtovnv doerijv voîs 
gvvieïouv Èyer (in den Augen der ...) et similiter 1105 sq. ês gdoovov ò' 
ëL9òv raooroÛfdueróg ve pOlÓPÔp | yevoòs Ärepdog &òv vaks Ëmaow Eon. 
cuius usus exempla apud posteriores satis multa (cf. Kuehner $ 423, 25 b), 
apud Homerum perpauca extant; ef. Soph. Ant. 904 xaizor 0 ëyò êri- 
uryoa Toîg poovotow ed, Herod. III 88 yduovs ve vodg zvodvovg èyduee IIég- 
onot Ó Aogetos (ef. Tac. Ann. 42 an cives, quibus tam proiecta senatus 
auctoritas), Hom. B 284sq. 2Azoeidn, vör df oe, Ävaë, &Féhovorr Ayarol | 
zêow êléyyuoron Hémevar ueoórveoor Poorotou. quod vero apud posteriores 
scriptores etiam dg dativo adicitur vel sragd zure dicitur, ut Soph. Ant. 
1161 Keéuv yèo dp CryAwrós, dg èuol, zvoré, Herod. I 32 oövoc zag Èuoì 
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vò olroua voöro... Ölxaudg Bovi pégpeodor (cf. Tac. Hist. 1 29 quod aeque 
apud bonos miserum est), id a poetarum elegiacorum usu alienum est. 


Item liberius participium Theogn. 1059 sq. adhibetur szoÂdöv òoyijv 
drrdregdev Óovrt | yuyvworerv gahendv et 955 derhodg ed Eodovru dw zord, 
quibus locis prorsus respondentes apud Homerum non inveniuntur, cum, 
si dativus participii, id quod raro fit, simili modo usurpatur, semper 
nomen quoddam accedat. 

Porro huc referendi sunt ii loci, quibus dativus cum passiva forma 
verbi cuiusdam coniungitur. quod, cum Theogn. 1258 Bergkii coniectura 
&llore voïg, love voîor pilêar (libri: prdeiv) valde dubia sit, tantum in 
versu 261 fit, ubi traditum est oë uot srlverar olvos. 


Ut iam ad ea verba intransitiva transeam, quae dativum ad- 
sciscere solent, in primis émreodat de quo accuratius agatur dignum esse 
videtur idque duabus de causis. constat enim apud Homerum &pa ëre- 
adat twe frequentissimum esse; in elegeis autem, quamquam verbum 
Erreodoat sat multis locis sequitur, &pa nusquam accedit. atque adeo 
voculam eam poetae elegiaci respuunt, ut Solon 6, 1 dijuos d’ òò’ Èv 
Ëovora adv Hyeudveoow ërouo praepositionem ocúv praeferat, quamquam 
hic usus satis rarus est neque umquam in Homeri carminibus conspi- 
citur. hoe uno igitur loco oóv vur rteodou extat, quoeum illud &ua Erreo dat 
zivt conferri potest. reliquis vero solus dativus legitur neque Theo- 
gnidis vv. 32/sq, éuagrwiai do èr dvdowrrovow Erovrar | Jvyrvoig exci- 
piendi esse videntur, sed vertendi ‘Fehler sind in der Welt im Gefolge der 
Sterblichen’.') in quo loco id ipsum conspicias, quo praeter commemo- 
ratum discrimen-exempla ex elegeis petita ab usu Homeri differunt. 
apud Homerum enim in tanta locorum copia ëreo9at rarissime translate 
dicitur, velut 1 512 76 &ryv äu’ Ereodor, A 415 voirp uèv yèo xödog äu’ 
éwerat, T513sq. Aids xovgnow Erea dor | vruiv, in elegeis autem semper de 
substantivis abstractis usurpatur, velut Tyrt. 4, 9 dúmov dë sthnder viugv 
zat xógvog ëmveodar, Sol. 8 Özar svolde ÀBog Error, Theogn. 150 doe- 


1) Haeserunt quidam in hoe loco. atque Emperius pro êv coniecit &u’, cuius con- 
iecturae nemo, si eorum, quáe supra de ea vocula dicta sunt, rationem habuerit, patro- 
nus existet, praesertim cum &uca semel omnino in elegeis legatur, Tyrt. 2, 3 ofaur duc. 
neque Ruhnkenii coniectura zédovrat opus est, cum Ezeo9at aptissimum sit et probata 
explicatione, quam supra Bergkium secutus protuli, et ea difficultas, quae est in voce 
ëv, et ea, quae est in seiunctis verbis dvSownrororr et Ivyrois, tollatur. neque quicquam 
obstare videtur, quominus êév dv9guroiut sie interpretemur, cum ea verba oblitterata vi 
genuina apud Theognidem saepe simili modo usurpentur; ef. 131sq. oddèr èv dv9owmoot 
narpòs zal unToòs duewov | Erde” (se. Totrors), tous óoln, Kóove, uéunde dlen, 273 Töv 
névruv dè záxvotov èv dvHowrrors, 647sq. dn vv aldòs uèv êv dvHownrowow Bduder, | aù- 
tao dvardeln yuiav Ènvaroéperou; vide praeterea 1003, 1135. 
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vijg ò' Öliyous &vdgdor uoto' Erevai; et sì Theogn. 225 de homine usur- 
patur, tamen translata vis statuenda est: dÀÀ’ Ó uèv ox ê9éker woxonep- 
detnow Eneodar. ex verbis compositis unum invenitur êpérzeodar Theogn. 
1073 et 217. eadem autem vi praeterea drvydeïv instructum est, quod 
uno loco Theognidis extat: 933 sraúgou dv9odrvov doeri) zat xálhog Örrn- 
deî, ubi nescio an cum Arsenio (Viol. 501), qui hune versum adfert, pro 
xdÂhog, quod minus placet, xödog scribendum sit, ad quod verbum etiam 
codicum e C scriptura xÂëog a numeris abhorrens spectat, et imitatio sta- 
tuenda; idem enim Hes. Op. 313 legitur: zvotvgp d doer) zat Ködog reder 
(cf. P 251 & dè Aids vruù zat vöÒog Ôrnndei), neque veri simile est 
poetam in verbo Órrydeîv adhibendo, quod alibi ut obsoletum vitatur, non 
certum quendam locum imitatum esse. 

Ex verbis, quae dativum quem vocant sociativum adsciscunt, 
haec paucis perstringere in animo est. ÓgpuÂetv zit apud Homerum prae- 
ter eam vim, quam posterioribus temporibus habere solet, etiam idem 
significat atque wdgeodat zuvt, quae notio ab elegeis aliena est. praeter 
Óutdeiv autem Theogn. 31sq. sensu non diverso legitur sroocoutdeiv: naxoïot 
Òë u» zvoooouther | èvòodor, alio sensu ibid. 2158sq. Òg (se. srokúsvove) sort 
zvêven, | zíj zvoooourhijon, voîog dev pd (cf. Pseudophocyl. 49 uúd’, ds 
zevgopvijs svoÂvrovg, xarà y@pov dueigov). quo verbo Homerus nusquam 
utitur. neque apud hune ovveivar plus uno loco extat 7 270, ubi trans- 
late dicitur (EvvéoeoSdar òulvi); proprio autem sensu legitur Theogn. 668 
voig dyadoîot ovvwv. ad quae verba accedunt uezeivar Tyrt. 10, 7, Óuao- 
zeiv, quod apud Homerum (cf. Krueg. Di. 48, 7, 3) significat ‘zusammen- 
handeln, zusammengehen’ et semper absolute usurpatur, Theogn. 1165 
zoig êyadoîs ovuuIOYyE, Koxotot Öë ui 7709 Óudover, mroooopaorelr, quod 
apud reliquos scriptores non invenitur, 609sq. zp weödog szrpooouaorij | dvòor. 
jam ad verbum utyvóvat et ea quae cum hoe cohaerent verba venimus. 
in quibus adhibendis poetae elegiaci ab Homeri usu recedunt. nam 
uiyvóvar, quod apud Homerum usitatissimum est et praeter genuinam 
vim etiam de eo usurpatur, qui inter alios versatur vel aliquo familiariter 
utitur, nee non de concubitu adhibetur, in elegeis tantum Theogn. 190 
mrhoöroc ëuibe yévog et 444 extat. contra ovupioyew, quod apud Homerum 
semel invenitur, B 753 oòd Ô ye Inver ovupioyezen, nusquam apud He- 
siodum (in hymno Ven. saepe legitur ovuutoyerr vuvd viv i.e. efficere, ut 
concumbant), in elegeis passim usurpatur atque non solum proprio sensu, 
sed etiam translato, ut Theogn. 35sq. îjv dè xaxoïour | ovuutoyns et 1165 voig 
dyadoïs oömu oe, quibus loeis utendi vim habet, vel ibid. 64sq. goïma dè 
ovuuiëns unòevi und’ Óvvoör | omvovòaïov (sich einlassen in), vel 214 (—= 1072), 
ubi deyìv ovuutoyuv legitur. praeterea compositum extat Theogn. 961 
dvauioyeodar (vt). 
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Ex adiectivis, quae dativo instructa esse solent, ó eòzdóg zivt, quod 
tiam apud Homerum deest, in elegeae reliquiis non conspicitur; contra 
uia Theogn. 299 sq. oddeic Aij pidog eivor, &rrijv vaxòv dvdgì yéonvar, | odd” 
® x'èx yaoroós, Kúove, utijs yeyóvy notionem latini ‘idem’ habet et dativum 
adsciscit; nam hie vix adtractio quae dicitur pronominis minus usitata (@ 
i. qd. voÚrp, Òg) statuenda esse videtur, eum ne hoc quidem apud Home- 
rum (cf. Krueger Di. 51, 9, 1) et poetas elegiacos fiat, ut pro accusativo 
pronominis relativi genetivus vel dativus, si quidem ad hos casus refertur, 
usurpetur. ceterum animadvertas nonnulla adiectiva, quae huc spectant, 
apúd Homerum nondum extare. dico 9ynzóg Tyrt. 10, 29 (absolute usur- 
patum est Hes. Theog. 31), zvézgrog ibid. 15, 6, ovupogos Theogn. 457, 
526, 1352. his adde &rtiovog Theogn. 601, oaróc Tyrt. 10, 29, a quibus 
Homerus dativum nusquam pendentem facit. communia autem sunt ad- 
iectiva txehoc (eïxehog, dltyxtog, êvaliysvog absunt ab elegeis), quod tantum 
Mimn. 2, 3 traditur, ôuotog et toog, quae illo usitatiora sunt, etsi, quod casu 
factum esse videtur, toog semper absolute usurpatur, zrtovvog Theogn. 15, 
pihos, è7Ioós. 

Iam res in eo est, ut de dativo instrumenti.agatur. constat non 
raro Homerum, si magis loci significationem premere velit, pro dativo 
praepositione év uti. quam poetae elegiaci perpaucis locis admittunt; 
ef. Sol. 13, 44 êv vvoir .. &yeiv (Theogn. 12 Enrhee vyvat Hoes), Tyrt. 
11, 25 debuveoij Ò'èr gevol vivaooëtw Öfouuovr Èyyoc (Theogn. 534 geoot 
hionv Ôyéor). cum talibus autem substantivis, in quibus vis localis non 
est, év non coniungitur, quamquam his quoque Homerus praepositionem 
eam praemittit. veluti, ut unum adferam exemplum, Homerus saepe êv 
Òeouoîg deïv dicit, contra Solon 4, 25 deouoîïot t° deukedtoror Oedévreg. sed 
melius etiam, quantum hac in re inter Homeri et poetarum elegiacorum 
genus dicendi intersit, ex usu voculae óxó adparebit. Homerus enim 
saepe, ubi alii solum dativum ponunt, rrvó zure dicit idque non solum, si 
verbi forma est passiva, sed etiam, quamquam multo rarius, si est activa, 
veluti IT 352 xat êuújc Órvò geoot Òduaooov (Sophb. Oed. R. 202 (zóv), .…, 
ù Zeö zvdvep, Órrò of pPStoov veoavvi). in elegeis vero ne in passivis 
quidem verborum formis plus uno loco óxó traditur, Sol. 13, 37 göovug 
uèv voóoorow bv doyahénou sveodij (cf. N 667 vobop br doyalén pttotder). 

Ex reliquis locis commemoratione hi digni sunt: Tyrt. 10, 31 szoot» 
…… orneÊgdels, ubi Buchholz falso sic interpungit: mevérw zvooiv dupotégor- 
ow, | ovnougdelg êrì yijc (ef. u 4335q. oddë zp elyov | ofte ovpotEar zvooir 
ëuzvedov.…., D 24lsq. oddè srddeoow | eige ornoibaadar), Theogn. 815, ubi. 
formula homerica AàÉ zrodt legitur, sed non ut apud Homerum in prima 
versus sede (K 158 et o 45 | AÀË sodì xuvúoag), neque ita, ut Adë praece- 
dat; immo in altera versus parte posita est, ut verbis zvodt Âà& êrvuBalvuv 
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(ibid. 847 AE &rtfa) clausula efficiatur, Theogn. 331 fjovgog, dorrep yo, 
uéoonv Ódòr Egyeo zvoooir, ubi, cum non magie quam ibid. 220 Kúove, 
uéonpv Ò' ëoyev viv ÓÒd», dorteg êyd oppositio fiat, minus apte sroooiy adici- 
tur, contra aptissime apud Homerum 5 39sq. zat dë oot dd (37 fuudvovs 
xaì &uabor èporhioar) adrij svoÂd xdldrov dè mvódeoow | Eoyeodar (—=rvelóv 
ëoyeodou). qui simili ubertate sermonis usus est 939 od dÚvapor povij My 
deudluev. quod vero ibid. 96 ôg x' el ylwoon AGa, poovij d' Evega dativus, 
qui primo obtutu supervacaneus esse videtur, accedit, id fieri patet, quo 
magis verba opposita premantur, et quod ibid. 469sq. vzw’ èr úuör | 9w- 
enxdbvr olv ualdards Urvog Ely legitur, causa, cur olvp adiciatur, in in- 
solita vi vocis 9wenydijvar (medvodHijvar) posita est, atque eo magis dativo 
opus est, quod ante Theognidem verbum ea vi nusquam adhibitum re- 
peritur.!) 

Dativus causae plerumque ad verba, quae adfectum quendam 
significant, refertur. atque semper dicitur gatgeer zuvl, végsveodar, Èr- 
véorneodar (Theogn. 1218), dydldeodar (Xenoph. 3, 5), poydiler (Theogn. 
164). contra uno loco, ubi de persona agitur, Theogn. 59 êrt additur: 
èrr’ dhhajhovor yehvveg. 

Loci, quibus dativus causae ab aliis verbis pendet, haud multi inveniun- 
tur; conferas tamen Sol. 4, 5 pSeigerr .. dpoadiyor, Theogn. 669 sq. &pavog | 
xonuootvn, 103 srodvidoeinow, 1234 oijow draodohiaig aliosque paucos. 

Artissimis vero finibus dativus mensurae continetur. verba enim, 
quibuseum coniungi solet, aut omnino desunt — in his drapégerv, bozepeir, 
êlartoöodat, quae eadem ab Homeri carminibus aliena sunt — aut, si 
unum alterumve extat, dativo caret. neque comparativi vel superlativi 
formae dativo instructae esse solent excepto uno loco Theogn. 605 zvold 
zot stÂéovag; poetae elegiaci enim comparativo svoÂdóv et svod — uno 
tantum loco Theogn. 996 Öooov extat — praemittunt (cf. Xenoph. 8, 
Theogn. 262, 393, 618, 884, 1370, quibus zsroÂdóv, et ibid. 853 et 1173, 
quibus svoÂú legitur), superlativo uéya (Sol. 27, 7 et 27, 13). qui usus ita 
differt ab usu Homeri, ut in Iliade et Odyssia voeulae zvolddv, srolt, uéya 
et ad comparativos et ad superlativos accedant, dativus vero nusquam 
usurpetur. ‘ 

Restat, ut pauca de dativo modi addantur. quo spectant loci non- 
nulli, quibus modi significatio ita efficitur, ut adtributum substantivo ad- 
iciatur: Sol. 42, 3 (uéln) pardpù oe srpooevvênn vooor, Theogn. 199 
pihonegdér Jvuj, 1125 vlért Hvug (ef. v 212 et 287). contra adtributo 


1) Sane reliquis locis Theognidis, quibus 9weijoow sic usurpatur, vox nude posita 
est, sed ex sententiarum conexu facile, quid ea significet, adparet, veluti 884, ubi verbis 
Jwonydels d'Eaear moldòv Elapeorfows versus praecedit zoö zfvuv drò uèv zakends oxe- 
Ödéoers uededdvas. 
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carent Svug Tyrt. 10, 13 (vertas ‘muthig’), òoxw Theogn. 200, #ú) 346, 
371. quibuscum conferas Theogn. 116sq. èr edpoootrmy... zvéunwo … 
(166 edpoooóvwg dudyerr), Phocyl. 9, 2 aùr xóoup ovetyovreg, Theogn. 
197 sq. oòv dlan drdot yévrrar | zat wadopös. 


IV. De praepositionibus. 


a) De praepositionibus, quae cum accusativo coniunguntur. 


Cum praepositio dg in elegeae reliquiis non extet, hic de una vo- 
cula eic (êo) agendum est. sed antequam in eam accuratius inquiram, 
pauca de formis praemittenda sunt. de quibus Renner (cf. Curt. Stud. 
gramm. [ 174) haec profert: ‘Brevior forma etiam apud Homerum sola 
fere usitata est, ubicumque metrum eam admittit. eandem rationem 
sequi videntur elegiaci, qui sunt ionicae gentis; cf. Mimn. 9, 3; 12, 9; 5, 
2 (&oooúv), Archil. el. 9, 7. dubium est, quam rationem ingressus sit 
Theognis. Tyrtaeus et Solon, ubieumque licet, longiorem formam ponere 
videntur; cf. Tyrt. 11, 4; 10; Sol. 2, 5; 4, 18; 9, 3 etc; tr. 36, 6; 36, 
17’. ut iam ad usum ipsum accedam, eig ad locum spectare solet. quod 
etiam de is locis valet, quibus praepositionem genetivus sequitur, qui 
usus in elegeis voce “duòng se continet; cf. Sol. 24, 8 êoyevau elo Aidewo 
(repetitum Theogn. 726), Theogn. 802 dvoezar elo Aide, 906 eig Aidao 
7egëv. quibuscum locis compares 244 els 2didao Oóuove, 1014 eig “Alde 
döga. videmus igitur hactenus poetas elegiacos cum Homero consentire. 
quod vero apud illos etiam accusativus, qui est “Auòny, legitur (cf. Tyrt. 
12, 38 ëoyevar elo Aiònv et-Mimn. 2, 14, ubi eadem versus clausula ex- 
tat), id ab Homeri carminibus (non item ab hymnis) alienum est, cum 
apud Homerum vox “didyc semper ad deum, nusquam ad locum referatur. 

Porro Homerus eig saepe cum accusativo numeri singularis nominis 
proprii coniungit, ut idem atque ‘ad’ significet, velut H 312 elo -Aya- 
uéuvova Òiov Èyov (cf. etiam Hes. Sc. Herc. 83 îïxevo d êg Koetovra zat 
“Hvógnr), cuius usus ne unum quidem exemplum in elegeis extat. contra 
in his el multo saepius ad substantiva abstracta accedit quam apud 
illum. perpaucis enim locis Homeri ita comparatis hi opponi possunt ex 
elegeis petiti: Tyrt. 11, 10 etc xóoov ùjldoave, Sol. 4, 18 et 9, 3 eis …. 
dovhooivnr, 13, 68 eig .. &rnv (repetitum Theogn. 588), Theogn. 42 és 
xaxórnva, 404 ele .. &usrhaxinv, 560 8. venuoobviyy, multi ali. item, 
quantum ad adiectiva pertinet, usus in elegeis latius patet. apud Ho- 
merum enim ês uéooor, ê5 xaxóv, ès dyadóv extat, in elegeis praeter haec 
alias cf. Tyrt. 12, 43 doerijc els &xgov inkodor, Theogn. 304 êc òoIù 
Adfns, 919 ê6 Barger svoveïv. quibus adde Xenoph. 3, 4 els érrirav. 


160 


Iam de tempore tria substautiva usurpata inveniuntur: Sol. 13, 47sq. 
&Ahoc yijv vépvar molvòlrdgeor eig Evuavròv | Aarpeter, ubi verba eig navrór 
vim insolitam nostri ‘Jahr aus, Jahr ein’ habent, zédog et zekevrj, quae 
verba vocula elg instructa praeter Theogn. 1083sq. vónua | ëuzvedov atèr 
ëyeuv êc véhog semper, id quod apud Homerum neque in his neque in aliis 
substantivis umquam fit (ef. Krueger Di. 68, 21, 10), adverbiorum instar 
sunt. loci autem, qui huc pertinent, sunt: Sol. 13, 28 zrdvrwg ò' êc zéhog è5e- 
pévn, Theogn. 136 85 zélog ett’ dyadòv piverau ette wandv; è5 dè velevrijr 
Theogn. 201, 607, 755 semper in clausula hexametri, ut Hes. Op. 333, quo 
loco primum èg dè zedevvijvy sic usurpatum invenitur. 


b) De praepositionibus, quae cum genetivo coniunguntur. 


Ex voculis, quae huc referendae sunt, &vev tantum Xenoph. 3, 2 
extat, cum hi poetae etiam adverbiis &zeg (Mimn. 1, 1 et 6, 1), vóopt 
(Theogn. 166 et 766), drrdzegde (1153), quorum supra mentio facta est, 
adhibeant. usitatior est praepositio dyzt. de qua satis habeo ad tres lo- 
cos relegare. primus est Theogn. 97sqq. Ôs zòr ézoïgov | yryvouwv Boyiv …… 
péger | êvrì waovyvijvov, ubi, ut schol. Ariston. verbis utar, derì xaouyvijvov 
idem valet atque doov xaouyvirp; cf. D 15 dvri vol ely’ indrao (schol. 
Ariston. 4 duzhúj, Özvt dvvì voö toog txérn elut), 9 546 dvrt vaouyvijvov Eeïvós 
$ txérng ve vévvkvar. porro ad locum Theogn. 343sq. te revoco: ze9valijv 
Ö’, el ui vv zaxóv Byrrovua ueoruvéor | ebooluiyv, Ooie (sie ex coni. Turnebi 
scribendum puto pro dolsy) d' dvr’ dvuâv dviag; hie enim locus eo memora- 
bilis est, quod ut ibid. 342 (dòg dé mor vri vorór vat vu rader àyadóv) 
verbis dyvt xaxóv verbum dya9óv ita hic voci dviat eadem vox opponi- 
tur. et bene dicit homo amissas fortunas vehementer querens ut nostro 
utar sermone: ‘Ich will sterben, wenn meine Sorgen kein Ende nehmen und 
du fúr Beschwerlichkeiten gibst — Beschwerlichkeiten’. tertius autem 
locus est Theogn. 189sq. uíú svové por melédnua vereoov älho paveln | vr’ 
ëoarijg copie, quo &Alo dvri idem fere significat atque &ldo #. qui 
usus eius praepositionis cum vocabulo &AÂog coniunctae apud poetas scae- 
nicos frequens est, apud antiquissimos poetas rarissimus. in Homeri enim 
carminibus nullum eius exemplum extat, unum apud Hesiodum Theog. 
892sq. Wa uù) Zaounida zuur | &llog Egor Mòg dvri Jetv ateryeverduov. 

‘Anó et apud Homerum et in elegeis de rebus, quae sensibus per- 
cipiuntur, adhiberi solet. de quibus locis non est cur fusius agatur. 
Theogn. 63 legitur dzrò ydwoons pilog elvor, quocum versu conferendus 
est 979 uí mor dvdo el yhdoon pilog, &lÀà vat ëeyp. porro Theogn. 
1156 bijv dd rwvog extat, ibid. 28 dzvò zór dyadrv mais ër êùv èuadov 
et 35 809hv uèv yòèp är 809là madjoeor cum verbo discendi con- 
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iunetum derd vix a voeula zregd differt. atque etiam T'heogn. 957 el zu ra Jd» 
ân’ 8ue5 dya9óv, sì quidem — sunt enim qui addubitent — lectio tradita 
genuina est, dsró pro ósó legitur, quod saepe apud posteriores scriptores fit. . 

“Aygou semel apud Homerum, semel apud Solonem 13, 35 you dë 
zoúvov invenitur utroque loco ad tempus spectans. item uêégoet tantum 
Call. 1, 1 uégerg veö wardueiode et Theogn. 1299 uégor vivog me nroopet- 
Eea traditur. 

Ut iam ad praepositionem eïvexa (Evera) accedamus, forma, quae 
est eïvera, usitata est. sed Theogn. 518 traditur exa, Sol. 31, 5 (trim.) 
oövera (vv oöver). eadem forma Theogn. 671, 854, 1349 coniunctionis 
Özt instar est. contra zoUverer (— voö Evenen) Xenoph. 2, 19 adverbii mu- 
nere fungitur. de usu ipso autem nihil aliud commemorandum est quam 
hoe, bis (Theogn. 518 et 1202) substantivum postpositnm esse. praeterea 
animadvertas formam eivexa semper (Theogn. 46, 62, 730, 1202) in eadem 
versus sede post caesuram pentametri reperiri. 

Praepositione êx poetae elegiaci in universum eodem modo utuntur 
quo Homerus. sed tamen hoe differunt, quod illi non epicorum more èx 
pro êxvóg ponunt. tales igitur locos, quales sunt IT 668 &,9ùv &r Behéuv, 
z 129sq. Eywueda Önvorijvog | éx BPeléov (cf. Herod. II 142 êv zoivvv voórp 
Tr xoórp vevpduig Eleyov 8E DIÉov vòv Ijlvov dvareihar), frustra in elegeis 
requiras, cum potius êxrzóg dicatur; cf. Tyrt. 11, 28 und’ êrròg Behéoor 
éordrw dortò' Eyuv. praeterea haec commemoranda sunt. ut ê cum 
verbis, in quibus liberandi notio inest, coniungitur, velut Theogn. 103 
oör &v 0 êr yaleroio sóvov Éboarro kai Erno, ita ibid. 1385 Avow êr 
gaderúv coniunctum est. atque eadem vis primitus talibus ‘locis, qualis 
est Theogn. 1315sq. dAÂ’ êyù & srdvroov o° êdórovv Hijoeo dar Évaïgor | zrvoróv 
statuenda est, quamquam simul praeferendi notionem inesse manifestum 
est, ut d 722sq. zréor ydo por Ohburtuog Aye’ EOwrer | è rraotov et Herod. I 
134 zuuou Öà & srdyrov. porro èt etiam de auctore usurpatur Sol. 4, 21 sq. 
ëx yèo Ovoueréor vagéug srohviparov Horv | voÚyerar, ibid. 9, 3 dvdoór d 
êr weydhoov móhg Öldvrar, Theogn. 1232 èr ofer Ölero uêv ‘IÀtov drgó- 
zvoluc (#8 “Eowrog), quibus locis non proxima causa, ad quam sd 
spectat, sed quae dicitur adiuvans significatur. perraro èx ad tempus 
spectat, velut Xenoph. 7, 3 êx yeverijc, Theogn. 739 &£ dogíjg, ac rarius 
etiam ita adhibetur, ut substantivum cum eo coniunctum adverbii instar 
sit, id quod fit Theogn. 61sq. undéva vúvde plov srored, Mokvrrotòn, dotúv | 
êx Jvuoö (vom Herzen, herzlich); ef. IT 342sq. dg zat êyò zùv | éx Hvuoö 
pikeov et ibid. 486 8x Fvuod piléov. Öréf legitur Theogn. 949. 

De vocula srÂújv nihil aliud animadvertendum est nisi hoc, apud 
poetas elegiacos usum eius latius patere quam apud Homerum et Hesio- 


dum. Homerus enim 9 207, Hesiodus Sc. Herc. 74 ea utitur, apud 
Dissertationes philol, Vindob. III. 1. 11 
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poetas elegiacos extat Tyrt. 12, 9, Demod. 2, 2, Phoc. 1, 2. quae iam 
restat praepositio zrpód tantum Theogn. 1077 sr9ò dé zoö uéldovrog ooo Jar 
tradita est. 


c) De praepositionibus, quae cum dativo coniunguntur. 


Ut a vocula êv (&rí) initium capiam, in ea re tractanda multos 
locos silentio praeterire possum. quorundam iam supra, ubi de dativo 
agebatur, mentionem feci et dixi raro, sì per sententiam solus dativus 
legi potest, in elegeis év addi, saepe apud Homerum. ab illo poetae 
elegiaci hoc quoque differunt, quod nusquam eam praepositionem gene- 
tivo substantivi cuiusdam hoe modo praemittunt: &vri Kigunc (xk 282), êv 
dpveroö mratpdg Keruijdra veïrar (Z 41), quamquam — quod casu factum 
esse puto — ne ê “Audov quidem usquam traditur. 

Tam e@ numero eorum locorum, quibus èv translate dicitur, adferendi 
sunt Theogn. 240, ubi is, qui in ore multorum est, zrodóv xelpevoc êèrv 
oróuaow dicitur, 833, quo loco primum, ut videtur, & xopdxegor de rebus 
invenitur, quae perierunt (zvdvra véd' &r wopdxeoor val èv pIdep), sed 
ita, ut explicandi causa êér pJóop addatur. | 

Restat, ut pauca de substantivis abstractis, quibus êr praecedit, ad- 
nectantur. apud Homerum enim pauca exempla, quae huc spectant, le- 
guntur, permulta in Theognidis carminibus, ut hac in re, quod iam supra 
in vocula eig vidimus, poeta ille multo propius ad Herodotum et qui post 
hunc fuerunt scriptores accedat quam ad Homerum. iam vide exempla, 
quae hue pertinent: Tyrt. 12, 1 or è Aóyp &rdoa videtunr, Archil. 4, 
4 & pvlaxij, Sol. 4, 10 dauròg èv Hovyin, Xenoph. 2, 19 &r edvouiy mókg 
sin, Theogn. 48 soldij weïvou èv úovyin, 18 èv gaderij..digoovaoiy, 318 èv 
vadrij molen … Eye, 439 &uòv uèv Eger vóor èv pvharjour, 555 gaderoïouw èr 
ëlyeou welevov, 619 &v dungavinor kvdtvdogar, 176 êv edpoootvn, 913 zog 
Biov èv vaxóenei, 1256 obrvoré ot Hvudg êv edppootvn, 1295 navotow èr &lyeor. 

Venimus ad praepositionem ocúv (&úv Sol. 19, 3 et Theogn. 1063). 
de cuius usu T. Mommseni opera!) edocti sumus et compertum habemus 
in ea adhibenda singulos scriptores multum inter se differre. atque in 
universum dici potest oúy poetis,?) uerd reliquis seriptoribus?) proprium 


1) Cf. commentationes eius sic inscriptas: ‘Entwicklung einiger Gesetze für den 
Gebrauch der Praepositionen werd, oóv und dua bei den Epikern’, Frankfurt a. M. 1874; 
‘Gebrauch von oóv und werd c. gen. bei Euripides’, Frankfurt a. M. 1876; ‘Die Praeposi- 
tionen oóv und wert bei den nachhomerischen Epikern’, Leipzig 1879. 

2) Excipe maxime Aristophanem, quî locis octoginta quinque werd, vigintì duobus 
cúv adhibet, et Euripidem, apud quem illa vocula locis centum uno extat, haec centum 
nonaginta septem. 

3) Herodotus ueré sexagies quinquies, oúy septuagies bis usurpat, Xenophon illam 
ducenties septuagies quinquies, hanc quingenties quinquagies sexies. 
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esse, &pa in primis apud Homerum et Herodotum saepius extare. vocula 
werd cum genetivo consociata in Hesiodi Op. et dieb., in Scuto Herc., 
in Pugna ranar. et mur, in maioribus hymnis homericis nusquam legitur, 
quinquies apud Homerum, semel in Hesiodi Theogonia (341), sexies apud 
Pindarum. contra oúv in Iliade et Odyssia locis centum octoginta uno, 
in Hesiodi Theogonia septem, apud Pindarum centum tredecim invenitur. 
quibus praemissis iam in elegeas ipsas inquiramus. atque de vocula ëua, 
quanto studio poetae elegiaci eam evitent, iam p. 155 expositum est. aúv 
vero semel et vicies extat, uezd cum genetivo constructum septies (semel 
apud Solonem, sexies apud Theognidem). sed iam eo redeamus, unde di- 
gressì sumus, et de praepositione oúy exponamus. haec vocula igitur et 
de hominibus et de rebus dicitur. atque quod ad illos locos adtinet, ut 
reliquos praeteream, Theogn. 1041 sq. deöpo aòr aÖAnvijer sragd xAatovru ye- 
hävveg | nivwuev deest verbum, id quod in adverbio deögo saepe fit; supple, 
ut oúv intellegatur, mente Ìwuer; Sol. 35, 1 (tetram.) oòv dHeoïouw ifpvo’ 
et Theogn. 1117sq. IIdoûre, ... | oòv cot xaì xards dv yivevar E0JÂd5 
âvije, oúv Twe ‘ope alicuius’ significat. ex his vero adferendi sunt Theogn. 
241 sqqg. oòy adhiorovor AuyvpSóyyoug …. Ëoovvor (unter Flötenbegleitung), 
237sq. où uèv ëyò svcéo’ Eôwxa, oòv oïg èr’ drrelgova zxóvrov | srwrijonp, ubi 
oòv ofg (— quibus instructus) a dativo instrumenti non multum discrepat 
(ef. II 219 oòr Evreor uoouateorrag et, quod saepe in Iliade legitur, oùr 
zebyeor Swonydévreg). porro oúv gatis multis loeis cum substantivis ab- 
stractis coniungitur, qui usus ab Homeri carminibus totus fere abest. 
hue spectant Sol. 24, 6 oòr d' ben yiverar boudòra, Theogn. 50 xépdea 
Ònuooiw oùv Kord Eoydueva, 1068 veprvali) vit srdvra oùv edpoootvy; adde 
Phoe. 9, 2 oùv xóouw ovelyovrec, Theogn. 197 sq. Ö mèr Auóder var 
adv Òlen dvòot yévyror | wal kadags, 330 adr Fei ... Òley, quibus 
tribus locis modus significatur. | 


d) De praepositionibus, quae et cum genetivo et cum accusa- 
tivo coniunguntur. 


did, ubieumque ad genetivum accedit (Tyrt. 12, 25 et 26, Theogn. 
18, 691), ad loeum spectat. genetivo vero usitatior est accusativus, in quo 
Archil. 4, 1 did céluave vyóg et Mimn. 12, 5 diè xöma péoer et quo- 
dammodo etiam Theogn. 671sq. oövera vövr pepdueoda wad torie Asvxc 
Balóvreg | Miyydtov èr sróvrov virva Òvà Ovopeoúv (cf. vt 143, ubi legitur 
vóxva òt’ (wegen) dopvainr) loei significationem inesse adparet. contra T'yrt. 
5, 2 Ôy did (per quem) Meooivyv eïhouer ad hominem refertur. vides 
locos, quos tractavimus, ab usu scriptorum atticorum, quippe qui talibus 


locis did vuvog dicant, differre, consentire cum usu Homeri. notio autem 
11% 
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‘propter’, quam dek cum accusativo coniunctum apud illos semper habet, 
nusquam fere apud Homerum, apud poetas elegiacos non ita raro in- 
venitur, ita ut hos medium inter Homerum et scriptores posteriores locum 
obtinere adpareat. loci autem hi sunt: Sol. 11, 1 dr’ ómeréonv xaxóryra, 
ibid. 11, 4 dià zaöra, Theogn. 855 dr’ fyeuóvar zaxórnva, (at 1317 sq. za- 
xóryru poevör Oshoïow Ôuiheic | dvdgdor), 1318 dià voöro. 

Kard praepositio cum genetivo coniuncta apud Homerum semper 
ad loeum pertinet. idem de elegeis valet; cf. Theogn. 176, 1206, Mimn. 
2, 14 xorà yijg èoyerau els Alôyv, quo loco, quamquam etiam notio ‘von 
(der Erde) herab’, quae antiquis temporibus usitata esse solet, ferri 
potest, xard vijg ‘unter die Erde’ significare puto; nam etsì ante Atticos 
xové cum genetivo coniunctum raro notionem latini ‘sub’ habet, tamen 
non prorsus ea deest, velut @ 100 sq. Wvg) dè zardà pHovòg ùÚze zarrvòg | 
Öxevo vergryvia, hymn. Merc. 68 dvve zorà gIovóg. iam ex elegeis ipsis 
praeter locum modo citatum huc spectare videtur 1277 sq. zijuos ”Eows 
mgohuvòv Kórngov, stepuxaldéa vijoov, | elow èn’ dvIgdnove onégua pêowv 
xarù yijc (unter die Erde, in die Erde; an xare yijp?). sed in ea parte ele- 
gearum, quae sub Theognidis nomine fertur neque tamen ab eo profecta 
est, bis, quod nusquam alibi ante Atticorum tempora fit, xazd zivog Aéyeuv 
(über, gegen) extat, 1240a et b sroÂddxu vor srag’ èuoì xarà coö AéEovor 
udvoua | kai sreod cot zat E00. 

Kard vt, ubi ad loeum refertur, ‘per’ significat, velut Theogn. 247 sq, 
ubi variae leguntur praepositiones: Kúove, xa9’ “ElÀdda yijv orgwpduevos 
Dò' dvà vúoovg, | lydvóerra segpöv móvvov èn drotyevov, a quo loco Theogn. 
23 srdvrag dè zat ') drHpwrvovs Òvopaorde non differt. quod si Home- 
rus formulas xazà poéva, xarà Svudv, Karà poëva voi zarà Jvudrv, rard 
vóov saepe verbis deliberandi alijsque ita adnectit, ut loci significatio in 
iis insit, a poetis elegiacis eae non ita usurpantur. hi enim, id quod supra 
vidimus, aut in solius verbi usu adquiescunt aut, quod ceteroquin etiam 
de Homero valet, dativos, quales sunt 9vug, peeotr, adiciunt. ac si in 
elegeis xard cum talibus substantivis coniungitur, nusquam ad locum re- 
fertur, sed translate de voluntate dicitur; cf. Sol. 4, 1sq. duezéoa òè svódeg 
xaròà uèv Aids oörmvor’ dhetrar | atoov vat maxdour Fev polvac dIavdrov, 
Theogn. 142 Jeoù dè ward opérepor mdvra vehodor vdor, | 350 8g zat” 
êuòv vor veléoere vide. cuius usus, qui et apud Herodotum et apud 


1) Hartung, cum non zat’ dv9ourovs sed èr’ dvSpwrovs (ut Theogn. 83) dici 
soleat, uèv êèr’ dv9pwrovs scribendum esse putavit. sed in verbis traditis haerendum non 
est. nam cum zêoav xatd yijv dieatur, etiam zrdvras zat dvHpwrovs dici potest. cete- 
rum non desunt loci similes, quibus xard extat; cf. ex. gr. y 302 }Aêro ... zat’ @ddo- 
Hpóovs dvHownrovs, o 276, v 206, hymn. Apoll. Pyth. 177 xaxd nóÂd' Epdeoze zard zivrd 
pöl' évIprwv. 
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scriptores atticos satis late patet, apud Homerum vestigia tantum re- 
periuntur. ex huius enim carminibus, quantum ad verba peúv et vdo 
pertinet, nulla alia exempla quam haec eo referenda sunt: IT 108 of zu 
xa9 fudvegóv ye vóov et, quo loco dativus extat, O 194 16 ba xaì oÙ 71 
Aids Péouar poeotv (schol. AD zarà viv advo yrwugyr). quae his locis 
statuenda est vis ‘secundum’, eadem et in formulis xarà xóouov, uoioov, 
atoov, quae iam apud Homerum extant, reperitur; adde Theogn. 923 sq. 
xarà zoúuot Äpuorov brdvror | viv Öardvv Hoda. restat, ut dicam 
semel xazd, quod nusquam apud Homerum fit, de tempore adhiberi, 
Tyrt. 12, 41 ot . xar’ adróv (aequales). 

Praepositio Ósrég cum genetivo rarissime consociatur (Tyrt. 11, 26, 
Mimn. 5, 6, qui versus Theogn. 1022 repetitur) ac solum de loco dicitur. 
nusquam igitur vim latini ‘pro’ habet. quod, cum loei, qui hue spectant, 
non pauci sint, certe non casu factum est. atque illos inspicientes 
intellegimus poetas elegiacos non óxzép adhibuisse, sed, id quod infra 
videbimus, svept Homeri exemplum secutos. nam ne apud hunc qui- 
dem excepto A 443s5q. Doifp H° teonv Erardufnr | óébar rèo Aavatv 
ea notione ózég zog instructum est, et quod H 449 veïyog êreuylooorro 
vev Úrveg legitur, id proprio sensu accipiendum est, quod ex N 682 sq. 
aèvàg Dregpdev (sc. ver) | veïyog Èdéduyro adparet. restat ósrég vu, 
quod Sol. 4, 29 ad locum, Theogn. 498 et 5O1 (Órzèo uévoov) ad modum 
refertur. | 

Et cum dativo et cum accusativo unam praepositionem dvd con- 
iungi constat. verum in elegeis dvd zut non legitur, sed solum dvd zr. 
atque huius usus exempla omnia ad loeum spectant, neque talia, qualia 
sunt Mimn. 14, 6 dvà srooudgovs et Theogn. 839 vovvor ( Olpe val ue- 
Joeug) 0 Èv Tò péoov ovowpúoopar excipienda sunt. 


e) De praepositionibus, quae et cum genetivo et cum dativo 
et cum accusativo coniunguntur. 


Praepositio &upi!) perpaucis locis invenitur. nam eum genetivo 
coniuncta uno tantum loco extat, Xenoph. 1, 20 up’ èeezíjs, qui versus 
valde corruptus est, cum dativo Theogn. 55 dupt svhevofjor dopès atyörv 
xarévoigov et, ubi translate dicitur, 465 dup' doevij voipov et Archil. 9, 
Asq. oldahéovs ò' dup' òdivns Egouer | srveipovag, cum accusativo Tyrt. 5, 4 
dup’ aörijv (se. Meootvnr) ò èudyovt’ Bvvearaider ry, quoeum loco con- 
ferendi sunt Homeri vv. P 387sq. uaovauévour | dup' èyadòv Jeodrovra 
modwrsog -Atoxiòao. 


_—_— 


1) duptls, quod apud Homerum modo adverbii modo praepositionis instar est, tan- 
tum Xenoph. 1, 12 vi adverbii instructum legitur. 
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‘Ent genetivo adiunetum a posterioribus seriptoribus vario modo 
usurpatur. in elegeis autem, quod etiam de Homeri carminibus valet, 
ad locum spectare solet; semel, Theogn. 557 wivdvvóg vor êri Evooö Îora- 
zat èxyijs, translate adhibetur in formula, quae saepe apud scriptores 
graecos invenitur, primum Hom. K 173 sq. vôr yòp òù zvdvreoouw êri 
Evooö Vorarar drie | udha Avypds dkedoog Aycuoîs Dè Brövar (Ariston. 
schol. A # d., Özt dvrt voö và srpdypara Îuóv vorgdo Horror, Ö êoruv êv 
èoydrp wvòóvg: Borviv vat bri ÖEOrnrog xvdóvor uerapoptxög). de tempore 
autem haec constructio usurpatur tantum Theogn. 203sq. od yèòe &r' adzoö 
| vivovror uerageg svofypmavog durthoriog. 

Si dativum praepositioni êzrt adiunctum respicimus, apud Homerum 
semper êv srooudgouot svirvverw legitur, contra in eodem carmine Tyrtaei 
(10) v. 1 &rl mooudgovor meoóvra, 21 uevà spoudyovor sveoóvra, 30 êv 
ooudgoiot zreodv. porro ëreoru êrt vu legitur Theogn. 85 et èn zure 
ëv ibid. 66. praeterea &rvt zur hic illie cum verbis coniungitur, in quibus 
motus alicuius significatio inest, Theogn. 1149 alèr èn’ dlAorploug vredvorg 
ërégovou vónpa (qua constructione usitatius est hoc: szoooégery vor zivt 
vel &rzégerr voor vur) et 4618q. uijzvor’ &rv' drvoijxvouor vóov Ève undè pevolva | 
gonuaot, Tv Èvvous yiverar oùdeuta, quibuscum locis Plat. Leg. XI 926 b 
verba xat êmzt uetboot yduorg zijv Ördvorar ênéyuv conferenda sunt. 

Ad causam spectat Theogn. 1113 êr' ddAfhotor pehövreg, cui loco 
similes sunt Sol. 19, 5 olwoug ò' ëru v@de yder wai xödog drrdlou et 
Xenoph. 2, 20 ydopa yévour Èri vr, ad consilium Theogn. 157sq. Zeds 
uèv zijode zvóÂnog Örneigégor, alHépt valwv | alet deBurepnv veto êr' drnuo- 
oÚvy et Sol. 4, 13 uddrrvovow êp° berayij. 

Quae adhuc prolata sunt exempla, cum iis consentiunt, quae in Ho- 
meri carminibus leguntur, quamquam in universum animadvertendum est 
in elegeis êzrt viv saepius de rebus, quae sensibus non percipiuntur, 
usurpari, apud illem saepius de rebus, quae sensibus percipiuntur. adde, 
quod a poetis elegiacis érrt etiam cum adiectivis coniungitur, non item 
ab Homero, ut tales loci ab huius carmintbus absint, quales sunt Sol. 13, 
25 êp' Erdorp (neutr.) et Theogn. 325 &rt srovri. 

Ent, ubi ad accusativum accedit, aut ‘per’ significat, velut Mimn. 


12, 7 (péoer) .….. &xoov ép Uòwo, ibid. 15 zat uwv rr’ dvIpwrrovs PdEig Eger 


gakerrú, Theogn. 83sq. êzvi zvdvrag | dydowrvovg, aut ‘ad, in’, velut Mimn. 11, 
4 èn 'Qxeavoö kalòv dovvo Ódov et, quibus locis substantiva abstracta 
pro subiecto sunt, Theogn. 86 odd’ aloyoòr veîju ëru xéodog Èyer, 187 
zéro êri podvac úAdev (cf. 633 Ö zot «° Brit vòv vóov EI). temporis 
vero significatio inest in verbis Mimn. 2, 3 zvúyvrov êrt ygoóvov et ibid. 
5, 3 (repetitus Theogn. 1019) &rì srÂdov dpelev eivau, si quidem Theogn. 
1019 codicis g scriptura êzt — reliqui êzer exhibent — genuina est. 
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__ Praepositionem werd, ad quam tractandam iam accedimus, quin- 
quies apud Homerum, septies apud poetas elegiacos cum genetivo con- 
iungi supra commemoratum est. atque locis homericis ea non tam ‘cum’ 
quam ‘inter’ significat ideoque semper ad pluralem accedit. idem de 
plerisque locis Theognideis valet — 339 yoörwg Èv doréorur umer dvIo- 
zrwv eds elvars ef. praeterea 353, 652, 792, 885 —; sed ibid. 1065 et 
singularis numerus legitur et notio ‘cum’ statuenda est: ozu dè zwudborva 
uert adÂnrijoog detderv (unter Begleitung); cf. 241 sqq. zat oe oùv addtoxoror 
Avyvpdóyyoig véor &vdoeg .…. | Ëoovrou. 

Quam igitur vim uezd zivog plerisque locis habet, eadem mezd 
zuvt semper instructum est, velut Theogn. 33 sq. zat uerà zoîoiwv sive vat 
E0 91e, wal uevà voïouw | Le collatis vv. 885 sq. poa mer’ &AAuv | koudlorut. 
a quo loco citato reliqui (Tyrt. 10, 21, Sol. 2, 3, Theogn. 739, 763, 
733) vix differunt, nisi quod extremo loco perd non ut reliquis ad ho- 
mines, sed ad rem refertur: muezà ppeot (inter praecordiorum membra- 
nas, animo), quae verba etiam apud Homerum coniuncta leguntur. ac- 
cusativi cum uezd consociati unum extat exemplum Theogn. 71 wer’ 
êo9hòv lov. 

Quoniam de praepositione sraod cum genetivo et dativo coniuncta 
non est cur fusius exponatur, tantum de accusativo pauca dicamus 
necesse est. apud Homerum enim sragd cum nominibus rerum, quae 
cerni non possunt, tantum N 787 srèg divauiv .. zvoheutieiw et & 509 
zvaod poipev coniungitur, saepius in elegeis: Phoc. 16, 2 sragà xouoòr 
draivêov (zur Unzeit), Theogn. 199, ubi item sragà xovoór legitur, sed 
ita, ut idem fere significet atque zrèp zò dixaorv, quod in proximo versu 
extat, 639 molddw mào dóbav ve kat Elsrida yiyverar ed Öeiv. praeterea 
animadvertas velim apud Homerum zraod zt, ubicumque vim ‘secundum’ 
habet, proprio sensu accipiendum esse, contra iis locis Theognidis, quibus 
eadem vis statuenda est, translate dici: 543 sq. voú ue zragà ovddgnr vat 
yvóuova vijvde Ourdooar, | Kóove, Òleyv et 945 etur raoà ordIunv o Iv óòóv. 
quibus locis similes apud Atticos, non item apud veteres poetas epicos in- 
veniuntur. 

Venimus ad praepositionem srept. de qua iam supra dictum est 
poetas elegiacos non bsrég ztvog udyeodart similiaque dicere, sed Homeri 
exemplum secutos svept ztvog. sunt autem qui hune pertinent loei hi: 
Call. 1, 7, Tyrt. 10, 13 et 12, 34, Sol. 3, 1, Theogn. 888, quibus omnibus 
udgeodor (Tyrt. 12, 34 et Theogn. 888 udovaodar) legitur. praeterea 
regt Twog satis multis locis respondet latino ‘de aliqua re’, velut Tyrt. 
4, 10 szepì zóv .. dvégprve, Xenoph. 7, 4 srepì z@vd’ olda Aéyew, Theogn. 
995 coping sréor Öngeodvrouv. quid vero de Theogn. v. 118 odd’ edhagins 
ëort zvepì zrhëovog, qui valde corruptus est, faciendum sit, nescio. 
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Constructionis cum dativo unum extat exemplum Tyrt. 10, 2 zregt 
úf 7raroidt uaovduevov, quod vix differt a locis, quibus sept genetivo 
adiunctum legitur. contra accusativus satis usitatus est.. quem usum si 
cum usu Homeri componimus, idem colligitur quod iam saepe vidimus. 
apud Homerum enim exceptis perpaucis locis, quibus zréveodor zvept 
Öeïrrvov similiaque leguntur — quamquam ne talibus quidem vis genuina 
evanuit — sregt vt semper de loco dicitur, in elegeis aliae ratjones signi- 
ficantur. atque eum verbis sréveo9ou svet deïrrvov Theogn. v. 1359 zregt 
aîda zrovoipevov conferri potest. his autem locis, quos iam enumerabo, 
similes frustra apud illam quaeras: Theogn. 1144 edoeféwv svet Seoúg 
(ef. Plat. Conv. 193 b), Sol. 27, 11 zeot srdvra vavagrverar vóog dvògdg, 
ubi: ut Sol. 13, 69 sq. (vv. repetiti Theogn. 589 sq.) Sedo zvept srdvra didu- 
ow | ovvrvylijv fere adverbii instar svepi zrdvra est, Sol. 9, 6 àl’ Hòn ven 
mept svdvra voer. | 

IIoóc, ubicumque genetivo praecedit, ad homines refertur atque 
idem fere significat quod latinum ‘a, ex’. non minus septem locis 
(Mimn. 2, 4, Sol. 13, 3, Theogn. 556, 810, 1010, 1182, 1280) zrodg cum 
genetivo pluralis verbi 9eóg coniungitur, ad quos Theogn. 381 oddé zu 
kexgruévov zigòg Oetmovóc êoru Poovoïorir et 1339 &rdélwuar dè 7róHov zxoòs 
évovepdvov KvIegeins, ubi verborum formae sunt passivae, prope accedunt. 
minus usitatum szpóg zi est. nam praeter 'Theogn. 215 sq. Òs zrovt zvéven, | 
zij ngooowdújon, zotog Îòetv pd (e 415 Pdhn Aidaxs sort svévon), quo 
loco forma zrovt extat, quae eadem T'yrt. 16, 1 (anap.) legitur, et Xenoph. 
{, 3 delwoor srévre ve sv0dg vaïg nullum eius usus exemplum invenitur. 
quod si in ultimo versu zroóg vim latini ‘praeter’ habet, eadem uno loco 
Homeri, x 68 ëvagot ze xaxol, zrpòg vorot ve Örrvog statuenda est, saepe 
apud Herodotum, qui et zzoòg zoóvoug (vovrp) et svpòg dé dicit. porro 
zvoóg vt, quod apud Homerum ad res, quae cernuntur, referri solet, ad 
homines tantum cum verbis pugnandi et loquendi coniunctum, in elegeis 
semper aut ad homines aut ad res abstractas spectat, veluti Sol. 27, 16 
rods ueyddnv dpevijv, Theogn. 319 rods ÖSou. 

Restat br. quae praepositio cum genetivo coniuncta et de loco usur- 
patur, Call. 1, 10 sq. ór’ kortidog …. | &Aaag, Tyrt. 11, 35 sq. Ósr dortdog … | 
zvvùodovreg, ibid. 12, 32 rrd yijg zrep Ev, et de causa eaque interna Sol. 
13, 11 óp’ Ofgvog, externa Tyrt. 6, 2 dwayrains Öro Avyeije, Theogn. 387 
xoaregijs Ór dvdyene. adde 1203 ór' 8u0ö verdsoerar, quo uno loco ózd 
ad passivam verbi formam accedit. quae usus* genera poetae elegiaci 
cum Homero communia habent. talia autem exempla, qualia sunt: 
Theogn. 533 órr aöhavijoog &eiduv (unter Begleitung) et 825 óz’ adAizíjpos 
detderv, in Iliade et Odyssia non extant. sed cum locis citatis, ut scrip- 
tores posteriores praeteream, compara Hes. Sc. 218 órò Auyvoór oveiyyuv 
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ieoav adr, hymn. XIX (XVIII) 15 dovdxar Örro Moôoov à9toov, Archil. 
128 &duv rt’ adhayvijoog, Herod. I 17 êorgavebero dè Órò ovolyyuv. 

‘Yaó vun ter legitur, bis de loco usurpatum, Theogn. 819 xopvpíjs 
Öro Trvyévoio (hymn. XVII (XVI) 3 et XXXIII (XXXII) 4 ózò Taüyé- 
vov xogvpijs) et 243 sq. örav Avopegijg Órò zebdeor yains | Píjg zrodvnwri- 
vovs els Aldao Öduovg, cui loco magna similitudo est cum X 482 sq. vóv dé od 
uèv Aidao Òdpovg Órò webdeor yaing | Eeyear.') contra Sol. 13, 31 vooororr 
Ózt’ doyalénou mreodj vis causalis statuenda est ut saepe apud Homerum, 
velut N 667 vobop ór’ doyalén pStoda. item drró vt de loco usurpatur 
exceptis Theogn. vv. 1373 émò zrêoov |. ëogear dyyelinv, quae verba, si 
quidem — sunt enim qui dubitent — sana sunt, ‘ad nuntium’ (auf die 
Botschaft hin) significare videntur. 


f) De reliquis rebus in praepositionum usu memorabilibus. 


Adverbiorum vim, quam genuinam fuisse constat,-praepositiones in 
elegearum reliquiis nusquam fere habent. sane duo extant loci, quos huc 
referre liceat, Sol. 4, 15 î) ouyöoa oóvorde và yuyvópeva mgó 7 êóvra et 
Tyrt. 11, 32 èv dè Aópov ve Adpp zat Kvvénv zvvén. sed Solon ea verba 
ex A 70 hausit, ubi legitur Òc #dy vd t° èbvra vd 7 Boodpeva 1706 7 Èóvra, 
Tyrtaeus cum alibi tum eo ipso loco, in quo scribendo animo eius vv. 
N 130sq. podëarres Òbov dovol, odxog odrer zvoodehbuvp* | &orvig do dorid 
ëgeude, xdove «óovv, dvéoa Ò' dvho obversati esse videntur, Homeri genus 
dicendi ita imitatus est, ut etiam in adhibendis voculis ê dé, quamquam 
loco citato non.traduntur, illum secutus esse videatur. tertium vero exem- 
plum non extat; nam quod Bergk Theogn. 724 oùrv ò îĳ@n ylverou do- 
uodia seripsit, id certo falsum est; ef. Sol. 24, unde haec petita sunt. 

Satis multis autem locis poetae elegiaci tmesim, de qua iam ex- 
ponere in animo est, admiserunt. quos iam secundum singulas praeposi- 
tiones digestos enumerabo. dvd: Theogn. 887 xúgvxoc àr' oös êye (E 198 
Èv ò' Toguv vehauvo). — dré: Theogn. 883 zo0 srivov drrò uèv gakeròg 
oxeddoeis mededwvac (9 149, qug uno loco in voce dzvookedavvivart tmesis 
statuenda est, oxédacov ò' &ro wújdea Jvuod), 167 vlot ze vaxdg dnò 
xijoag dutvor (A 11 xwoag duöver, at A 67 Huiv drrò Aouyòv duövor), 391 
ânrò uév Kúouwdog Öhwler (cf. ex gr. O 90 drò Fvuòv dheooer), 1211 
uaoyootrys drò uèv vóor dheoag &o9Aóv (cf. ibid. 664, ubi codex A azvo- 


1) La Roche (cf. edit.) Ózò cum substantivo dóuovs coniungi vult; sed cum aliae 
res — in dativo propter sequens verbum movendi, cum similia exempla satis multa in- 
veniantur, non est haerendum — tum Theognidis versus, ubi zó nullo pacto ad accu- 
sativum dógovs referri potest, obstant, quominus illum sequamur. 
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voûv @heoe praebet, grammatici alii aliud coniecerunt). — did: Theogn. 511 
gadùdv did sróvrov dvvooag, de quo versu ea conferas, quae in accusativo 
tractando (p. 140) dicta sunt (Hes. Op. 635 zrodòr duà zróvrov dvóooag, hymn. 
Apoll. Del. 108 zayéwg dè dujpvoe srêv vò meony)). — elo: Theogn. 311 
els dè pégou và yehoïa (apud Homerum, quamquam zic in tmesi legitur, 
tamen nusquam els — péperv extat). — êx: Theogn. 1064 in notissima 
formula homerica ê& ëoov Léuevov. — èv: Theogn. 869 èv uou èreura 
éoou (A 134 èv ' Ëreos Lworijor). — ènt: Theogn. 349 sq. ênt 7° 809405 
pozo | datpuy (y 471 Brit 0 dvégec ê0-Ihoi Öpovro, W 112 êrt ° dro ê09Aòo 
òodger, alia), 1351 Brit Lvyòv adyéve zeïvor (Hes. Op. 581 Brit Luyà Povot 
vlHouv et hymn. Cer. 217 vérdaper ÈvIpurroe: rt yèo Lvyòg adydre veïrou), 
Tyrt. 12, 17 alogoâg dè pvyijg Brit zrdygv AdInrou (K 99 dro pvlaxijs rot 
zlyyv Addwvrai, Hes. Op. 264 oxoduóv de dundv Broi rrdyyv AdHeode; ef. rx 236 
iva nodyyv Aadotavo naveidog aïns), Call. 3, 1 Brit Kuugeplov orgaròs ëg- 
gevat (Q 351 éri uwépag HAvde yarav), Archil. 3, 1 oë vor sródd’ nù vóEa 
vavóooevaL (II 567 &rzi vóxr' hoy vdvvoe xooreofj bout), ibid. 9, 6 êrrè 
xooregi)v zAnuoovv &Secov (B 39 Joew yòp ër' Eellev Èr' Älyea, ZF 
317 zeïgag &rv' dvògopdvovs Héuevog ovijdeaow Eraloov), Theogn. 1188 el ui) 
uoïg êrì véoua Bihor (Ô 440 Bdlev 0 ru Òloua Erdorp, v 4 End phctvar 
Bake rouundévrr), 913 brt yoia wak (Homerus et Hesiodus hoe verbo non 
utuntur, sed composito xazaxaAórvev; ef. 5114 zorà yaïo vakórver et Hes. 
Op. 121, 140, 156 aodràg êrverdi (Bret wai) voöro yévoc varà yata xddv- 
Wer), 941 sq. oër êrvì fu | vodwag oÙt’ &Ôtxoug dvdodor reuvdduevog, 1011 sq. 
xalòv ò° Bi yijoag &léyyer | oöhduevov. — ward: Tyrt. 5, 7 zorà selova ëoya 
Aurróvreg (o 210 ver ard dpa Aurovoa, PO Alrw reve veigen vald), 
Theogn. 671 xa9’ tozta Aevrà Balóvreg (navagdldew etiam apud Homerum 
in tmesi legitur, sed non de velis deducendis usurpatur; cf.o 496 Avov 
tovia, A 433 torta uèv oveikarro, quibus verbis opponuntur dré 9 iorta Aeuxd 
évaooor (A 480), dvd 9 torie Aeúx' Bodoovreg (4 77), 292 veefjoooa lev yijv 
xatvù moor Èyeu (B 699 Èyer vdva yaïa uékawa, A 491 oÙverd miv vard 
yijoag Èyer), 680 vaor xarà wöua srt (xavoriveiv apud Homerum non extat, 
sed quater in Hesiodi Theogonia in tmesi de Saturno liberos et lapidem 
illum devorante dicitur), Tyrt. 10, 9 xarà d' dyhadr eidog &héyyer (Pind. 
OL. VIII 25 ëoyp 7 od xarà eidog &léyywv), Archil. 9, 3 sq. votovs yep zarà 
xöua zvolvphotoftoro Sakdoong | Erdvoev. — oúv: Theogn. 192 ocòv yèg uic- 
yevar ê091à wanoïg (HP O87 oùr dé opt Paoetor getoeg Euiydev, Hes. Op. 119 
ueuiëerat êo9)à vaxoror). 

Haec igitur certa tmesis exempla mihi quidem esse videntur. Pier- 
son vero, qui Mus. Rhen. XI pp. 90—128, 260—292, 379-421 com- 
mentationem ‘Ueber die Tmesis der Präposition vom Verbum bei den 
griechischen Dichtern, insbesondere bei Dramatikern und Lyrikern’ 
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inscriptam inseruit, praeterea tmesim his locis statuit: Sol. 4, 15, Theogn. 
513, 589, 969, 1145, 1373. quocum Sitzler (cf. indicem editioni Theogni- 
deae adiectum) de versibus 589 et 969 consentit. idem Theogn. 821 cum 
Bergkio, ibid. 59 et 1113 solus tmesim statuit. quare facere non possum, 
quin de his locis pauca exponam. ac primum quidem, ut Theogn. 1145, 
ubi Pierson ex Schaeferi coniectura pro tradita lectione xat dyhaà uyota 
xalwv seripsit zat’ à. p. x…, et 1373sq. dÀA nd zrêoav | aleì orvovòalnv Epyear 
dyyelinv, cum sane sit, cur et ósréoyeodar dyyehinv et ëoyeodau Órt dyye- 
liv displiceat, silentio praeteream, Sol. 4, 15 5} ovy@oa otvoide Tà yuyvd- 
ueva nioó tT ëovra, quem versum ex Iliade haustum esse supra dictum est, 
aúv adverbii instar est, cum vocabula zroó et elvar in unum verbum non 
coalescant; cf. C. A.I. Hoffmanni commentatio ‘Die Tmesis in der Mias’ in- 
scripta II p. 9 (progr. loannei Lueneburg. a. 1859). quod vero ad Theogn. 
513 sq. adtinet, ubi traditur vnóg zou svhevofjor brò Cvyà SHúoouer Áueis, | 
Kledouo9’, ol’ èyouer gola Oudotor Jeol, sane variae de eo loco prolatae 
sunt sententiae, sed equidem Schneidewinum recte de eo iudicasse puto 
(ef. Philol. XXVIII pp. 664 sqq.), qui hanc Camerarii loci explicatio- 
nem probavit: êyò ò' uws xavà và vijg vedo txpra vai Tûv Ègezör Lvyò, 
yovv xa9tdpag, Eéna napedjooper. iam ibid. 589 sq. hoe legitur: 7 
dè xaxtg sroveOvru Hedg svept svdvra viNjow | ovvrvyinv dyadijv. quo loco 
et Piersonium et Sitzlerum tmesim statuisse commemoratum est. sed 
cum nihil impediat, quominus srept ad adiectivum zrdyza referamus — 
poetae elegiaci enim, ut supra demonstratum est, recentiorum scriptorum 
more praepositiones cum adiectivis coniungere non dubitant et zrapt zrdrva 
etiam Sol. 27, 11 zij d' Exp srepd sedvrva varvaorbevor vóog dvdoóg extat —, 
tmesis reicienda est. cui rei aliud quoque favet. versus enim illi, quod 
Pierson non curavit, Solonis sunt; nam Sol. 13, 69 sq. traditum est z 
dè wang Epdovre Beds sept avdvva ÖtÒwouwr | ovvrvyijr dyodijv. cum autem 
reowdrdóvat, quod hie legitur, eam vim, quae requiritur, non habeat, zveot 
cum voce zrdvra non possumus non coniungere. similiter versus 969 sq. 
ëpIiv 0 alvioag svp oov xarà svdvra daijvor | YIea comparati sunt. sed 
‘hic Piersonii et Sitzleri sententia eo facilius refelli potest, quod verbum 
xaradeijver omnino non extat. quare ut supra verba srept svdvra ita hie 
xarò ndvra (ef. Thue. III 81 zerà svdvra dyadóg et Plat. Tim. 30d) contun- 
genda esse puto et, quantum ad sententiam enuntiati pertinet, ad versum 
967 voórwv d &rpaiver Hdvros goóvoc Fog Erdorov revoco. item Theogn. 
821, ubi vulgaris scriptura est of d' dsvoynpdoxovvag êviudbovor vorfjag, 
drò ad druudhovoe referre dubito. sane dsroynodoxeuw apud recentiores 
tantum scriptores legitur, sed etiam dsravuudberv est rarissimum, cum uno 
Áeschyli loco inveniatur. ceterum addo Hartungium xazeynodoxovrag con- 
iecisse et apud Hesiodum Op. 185 loco simili alpa dè yjedoxovrag dvuuij- 
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govot voxijeg extare. gsi porro Sitzler Theogn. 59 (repetitus 1113), ubi 
alhújdovs ò' dravbow &r’ dÀhfjhovor yeh@vreg legitur, èrl ad yelärv pertinere 
vult, cur id statuatur nihil causae est, cum yehâv êrtt viv passim in- 
veniatur. 7 

His locis tractatis alü restant, de quibus Pierson, quamquam se om- 
nium locorum rationem habuisse p. 410 dicit, non egit, dico Call. 3, 1, 
Tyrt. 5, 7 et 12, 17, Archil. 3, 1, Theogn. 292, 511, 671, 887, 1357. sed 
hi versus iam supra adlati excepto 1357 ita comparati sunt, ut alio 
modo explicari non possint. quare eos Piersonium fugisse puto. in versu 
1357 autem (&rt Cvyòv adyéve zeïvor), ne quis èmr' adyéve coniungat, hoe 
impedit, quod interiecto substantivo, quod subiecti vice fungitur, praepo- 
sitio à substantivo dirimi non potest; cf. Hoffmanni commentatio ‘-4upt 
in der Ilias’ inscripta pp. 12 sqq. (progr. loannei Lueneburg. a. 1857) et 
ibri eius supra commemorati part. I pp. 3 sqqg. 

His rebus iam absolutis eo redeamus, unde digressi sumus, et in eos 
versus, ubi tmesis statuenda est, accuratius inquiramus. locos adlatos 
ita digessi, ut primos eos ponerem, qui ex carminibus epicis hausti sunt, 
his ea verba adiungerem, quae iam ante poetarum elegiacorum aetatem 
in tmesi leguntur neque tamen formulae speciem prae se ferunt, postrema 
ea adscriberem, quae in carminibus epicis aut cum eadem praepositione 
coniuncta iuveniuntur, ita tamen, ut in tmesi non legantur, aut nondum 
cum eadem praepositione componuntur. certae sane formulae paucae extant. 
sed multi inveniuntur loci, quibus simillimi in carminibus epicis leguntur. 
neque neglegendum est non pauca exempla in extrema versus sede, in 
qua pleraeque formulae legi solent, et in carminibus epicis et in elegeis 
extare, ut, cum versuum clausulae gravius ad aures accidant ideoque 
facilius in memoria haereant, saepius, quam pro certo adfirmari potest, illa 
ipsa carmina in causa fuisse potuerint, cur a poetis elegiacis praepositio in 
tmesi adhiberetur. propria autem haec tantum iis sunt: elo-pégeuv Theogn. 
311, êrr-shéygerv 1011, Brvv-rahórrerr 973, Brru-vpbrvew 941sq.,t) zav-chêygev 
Tyrt. 10, 9, kara-xdóbeuw Archil. 9, 3sq. nam etopéoeu, Brruvoërveuv, Kaveléygerv 
in carminibus epicis nusquam in tmesi leguntur, &rzuxalórveuw, êrveléyge, 
xavaxkúberv apud posteriores demum scriptores extant. sed praepositiones 
ipsae, quibuscum haec verba composita sunt, apud Homerum omnes in 
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1) Quamquam duw praepositionem &rt sequitur (&rì dúuw Tofpas), tamen cave, 
ne ad id substantivum èzt referas. nam zoénreiy non habet vim translatam concedendi, 
quae saepe inest in voce èruzoéneuv, velut praeter hunc locum, ubi simili sensu (dvdodor) 
neudduevos sequitur, K 79 où uèv ènéroene yjpau (schol. V odx Edtdov Eavròv Tö yijog ode 
Öneratrero aòtú, Hes. Óreywoer), Plat. Leg. VII 802b ... ëzu9vutars uij ênergêrovras 
vel, quo loco hanc ipsam ob,causam invito Kruegero (Di. 68, 41, 2) tmesim statuo, 
Soph. Ant. 1107 doë vvp rad’ &l9òv und &r' &ldouoww ToÉne. | 
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tmesì sunt. praeterea commemorandum est in elegeis praepositionem nus- 
quam verbo postponi, id quod gatis multis locis homericis conspicitur. 

Nominibus autem praepositiones postponuntur his locis: dupt 
Miran. 1, 7 etel uiv poévag dupi; &vev Xenoph. 3, 2 zvgavving joav Ëvev 
ovvyegije; èrró Mimn. 12, 8 gweov &p' ‘Eorregtduv, Theogn. 35 809hóv 
uèv yòg âr’, 441 zepalijs ... dr’ Ëxong; did Tyrt. 5, 2 Ôv did, Theogn. 
672 vóxra Òuù dvopegir; els Mimn. 12, 9 yoïer és AlHvórrov, Sol. 4, 24 
yaïar ê5 dlhoderriúr, 19, 6 srazeid' ês hueréonr, 36, 6 (trim) zrarold’ elo 
Fedxturov; Èx Sol. 4, 8 Blprog Èx ueydhns, 9,3 dvdoûr d° èr ueydhuv; è 
Sol. 7 ëgyuaotr êv meydhorg, Theogn. 239 sq. eldartvpor sreoéoon | èr ndoarg; 
Evera semper exceptis Theogn. vv. 518 et 1202; d&rt Mimn. 14, 9 
Öntwv &v’, Sol. 19, 5 olmoug Ò' ëru rde, Theogn. 86 aloyoòr gofju’ Er; 
xard Theogn. 176 sergéur, Kiove, zor ùhuBdruv, 213 pidove ndre ndvrag; 
zropé Sol. 13, 51 ‘Okvuruddwv Movoéwv srdpa; srept Call. 1, 7 et T'yrt. 12, 
34 et Theogn. 888 ye sréor, Tyrt. 10, 13 yijs séor vijode, Theogn. 995 : 
gopins stégrt, 1101 8uzö sréor; zroóc Theogn. 1071 pilove sreds srdvrae 
(ibid. 213, unde v. 1071 petitus est, xard traditur); zó Tyrt. 6, 2 dway- 
xains Örro Awvyoijs, Sol. 36, 8 (trim) dvayraine Pro, 13, 31 votoororr Ön’ 
doyolénot, Theogn. 879 xoovpijs Gro Tyvyéroro. quibus locis ij adnumerandi 
sunt, quibus êrzóg et ëxzoo Jer, quae voculae potius adverbiorum instar 
sunt, substantiva secuntur, Theogn. 744 ëgywv Öovus dvùo êxròg òv dòt- 
xwv, 968 yröuns svoldòv &o' Ervóo, 1121 varór Ervooder Órnrdvrov. 

Tam sì accuratius in hos locos inquirimus, apud eos poetas, qui ante 
Theognidem sunt, multo saepius nomina praepositionibus praecedere vi- 
demus, quamquam qui est huius corporis versuum numerus ceterarum reli- 
quiarum versuum summam longe superat. neque omnes loci pariter com- 
parati sunt. undeviginti enim locis!) post praepositionem adiectivum, 
quod ad substantivum refertur, legitur, tribus genetivus, qui item ad- 
tributi munere fungitur. contra non plus duobus locis (Sol. 13, 51 et 
Theogn. 86) substantivo adtributum praemittitur. restant undecim, qui 
adtributo carent. quorum haec est condicio, ut Theogn. v. 35 ê09húv uêèv 
yèo är’ ?) excepto praepositio substantivum nulla particula interiecta ex- 


1) Voculae Ëvexa hic ratio non habetur. 

2) Idem de Theognidis versu 968 yvwuns noldòv &o' xròs EByv valere non mira- 
beris, cum eiusmodi verba, quae medium fere inter praepositiones et adverbia obtinent 
loeum, liberiore modo poni possint. nullam autem excusationem habet, quod Bergk 
Theogn. 171 pro iis, quae sunt in libris: Seoiou ènuxpdros A, ols art xodros O, ols gard 
uéya xpdros ceteri, scripsit Heoïs sVyov Heois èoruv Ene xpbtos. nonne enim vel maxi- 
me in verbis èoruv Eru offendes, pro quibus Ëreore vel &re requiritur? mendum igitur 
potius, cum praestantissimi codicis „A verba optime in hexametri numeros quadrent, in 
priore parte esse videtur, et fortasse scribendum est Seo, Kógv', eöyeo, Heoîour Ent zod- 
tos; cf. hymn. Cer. 150 ola Enreor: uéya xodros évHdde Teuijs. 
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cipiat. quodsi adiectivum praepositionem sequitur, substantivum praecedit, 
non solum particulae (dé, zé) interponuntur, sed etiam alia verba: Kúpve 
Theogn. 176, dutavrov 441, svapéoon 239, joar (B&vev) Xenoph. 3, 2, Öozig 
dvúo (&xrvós) Theogn. 744. 

 Praepositio, etiamsi substantivo praecedit, ita collocari solet, ut nul- 
lum verbum intercedat. non raro tamen particulae, a quibus enuntiatum 
ineipere non potest, interponuntur, saepissime dé, saepe zé, paucis locis 
uév et vdo, yé Sol. 2, 2, zot Theogn. 1312, ydg vor 287.9) compluries vero 
eaedem particulae substantivum secuntur idque non solum, eum per 
metrum alio loco poni non possunt, velut Theogn. 417 êc Pdoavor dé, sed 
etiam alibi. alia vocabula non intercedunt; nam quod Theogn. 512 êzr’ 
oòder Eyovra legitur, ea verba idem fere significant atque ‘egenus’. aliter 
autem res se habet, si ad substantivum adtributum accedit. tum enim 
fit, ut substantivum longius a praepositione removeatur, si hane adtributum 
excipit. conferas quaeso Theogn. 401sq. unòèr &yav onelderr: waroûg Ò' èrri 
zêouwv &orotog | Ëoyuaow dvIgdrur, cui loco simillimus est Hes. Op. 694 
uévoa pvldooeodar: Kaigde Ò' Brit mäcuv &provog, nisì quod hie verbum 
&otorog aliud non sequitur, Sol. 4, 18 eig dé zaxdv voydwo fvIe Oovhoobryr, 
Mimn. 11, 4 êr’ Qxeavoö xadòr Trovro Ódov, Sol. 4, 1sq. zarà uèv dòg oÙ- 
nor keïvar | aioor. 

Porro pro verbo substantivo cum praeposittone contuncto tres prae- 
positiones adhibentur: vx, zt, srdga. èn Theogn. 530 legitur, ëru 66, 464, 
607, 1212, 1214,%) ad quos locos Theogn. 171 Jeotouw ru vodvog acce- 
dit, siquidem recte de versu eo iudicavi, zzdga Sol. 38, 5 (trim.), Theogn. 
281, 1063. 


V. De verbis. 
a) De generibus verborum. 


In elegeis nonnullae formae activae leguntur, pro quibus apud reli- 
quos scriptores formae mediae legi solent. atque Theogn. 995 dnguodvrouw 
traditur, quae forma rarissime invenitur, velut Theoer. XXV 82, Orph. Arg. 
410; nam dypteo dor praefertur, qua forma sola Homerus, apud quem etiam 
Ònetäo Jor invenitur, usus est. idem de verbis êgêr et zroveir valet. et Ho- 
merus enim et Hesiodus semper éoaodat et sroverodar dicunt, apud Theo- 
gnidem saepe et êgâv et ëpacdart, sroveiv 919, sroveiodor 1359 extat. ad 
quos locos, si Bergk Mimn. 2, 1sq. recte ueïg d’ oid ze pólda póer rrohvar- 


1) Particulas quae in Homeri carminibus interiectae sunt, Kuehner Gr. gr. $ 445 
adnot. 4 a congessit. 

2) In Bergkii editione &rt etiam Theogn. 609 odd’ Eru zaddv et 1329 dof te dedoör 
Ent zalóv ex ipsius coniectura, Ey: 631 Ôr' Eve ex Emperii coniectura legitur, sed vix recte. 
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Héoc Bon (libri den) | roos, Ör' al’ adyijg oUEerau Hehiov scripsit — et 
sane magnam ea coniectura probabilitatem habet, cum alteritus enuntiati 
subiectum púlde sit — púerv accedit, quae forma eadem vi instructa raris- 
sime invenitur, velut Z 149 ds drdpv yeven ú uèv púsi, fj d' drolúyer et 
Theoer. VIT 75 eïve (doder) piovrr. 

Ut iam ad formas medias transeam, primum animadvertas in locutio- 
nibus ita comparatis, ut notio, quae inest in verbo quodam, circum- 
scriptione exprimatur, Homerum formis activis uti, poetas elegiacos et eos 
seriptores, qui post hos fuerunt, medias usurpare solere. cf. «a 116 uvn- 
ovúgwv vv uèv oxédaorv zord Obpara Feln, w 4848q. dueig Ò ad sraidov 
vs xaoryvijvuv ve póvoro | Elmo Féwuer, quibus locis inter alios opponas 
Sol. 13, 46 perdwoldy Wvyije oddeular Féuevog (Soph. Ant. 151 vóv vir Jé- 
a9at Amouooóver), Tyrt. 12, 1 êr Aóyw &vdga rudelunr, ibid. 10, 17 uéyav 
zvoteiode (—= adbdvere)... Jvuór. deinde Homerus semper dueifteir dicit, 
ubi haec vox vim commutandi habet. contra in elegeis, in quibus haec 
una vis reperitur, duelgeodau legitur Sol. 2, 2 zrazold’ dueupduevos et 
ibid. 27,6 xoorjs &vJog dueufoudvng. item Homerus duobus locis exceptis 
(B 114, I21 vöy dè zou drrdrnv BPovheboaro) semper Bovdeterr dicit, sive 
verbum id ‘consilia agitare’ sive ‘meditari’ significat. neque vero haec 
forma ab elegeis aliena est; nam non solum, ubi suadendi vel meditandi 
notio inest (Theogn. 1101 êovug cou Soúdevoev êmet sréor et 1089 et srove 
Bovleboouut pilw xoxór), adhibetur, sed etiam duobus locis, quibus vis con- 
gultandi statuenda est, Phoc. 8, 1 vveròg govdevsrr et Theogn. 69 goideve oùr 
dvòol. sed ibid. 633 govdsvov dig zal zpig et 1052 of poevt Boikevoar forma 
media tradita est. si porro Homerus sensu non vario Ôter et òleodau, 
zveroârv et srergëo dar, pdvor et pdodou dicit, in elegeis alterutra forma in 
usu esse solet. semper enim sveuoêodar legitur (otw et otopar ab elegeis 
aliena sunt), semper pdrvat excepto uno loco Xenoph. 6, 3 paaty êrrotxveigor 
xaì vóòe pdodor Eros. ut igitur hac in re, ita etiam in alia poetae elegiaci 
magis sibi constant. Homerus enim saepe, ubi reliqui scriptores formis 
passivis utuntur, medias ponit: in elegeis eius usus unum extat exemplum 
Mimn. 14, 7, ubi ex certa Schneidewini coniectura (&ö9° ôy’ dvè svooudgovs) 
gevat (veld A, cebed öd’ Schow.) restitutum est. restat unus locus, 
qui commemóratione dignus est, Theogn. 439 oôzoc dvújo ... édac gal- 
xejevaL adr. ubi formae mediae gadxeterai, quo magis res prematur — 
nédag gakveterar ‘compedes sibi proeudit’, zédag gaAveterou adr ‘sibi 
ipsi procudit’ — adicitur dativus pronominis reflexivi, quod apud Ho- 
merum fieri Krueger Di. 52, 10, 5 negat. sed falso; vestigia enim usus 
eius extant, velut @ 125sq. uéya uêv uÂéog advi | sroverrt’. 

Pauca de genere passivo addenda sunt. Theogn. 94 voopvodeic d' 
&lAn yläooov tjort worp legitur, ibid. 1291 sravgòg voopvoderoa Òópuwv, 
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Ear) 'Acoldyry. utroque igitur loco (tertius non extat) aoristum passivum 
habes, pro quo Homerus excepto Â T2sq. ui u xdavrov, ëSorrrvov lv Ört- 
Jer xvavadelnerr | vooprodelg, ubi vooprodelg eandem vim habet atque 
Theogn. 94, semper forma vooptoaacdar utitur eaque locis Theognidis versui 
1291 simillimis, velut 7 579 voopvooopér Tóde dua. contra hymni Cereris 
versus 92 voopuodeïoa Dev dyooyry cum altero Theognidis versu consentit, 
nisi quod, ut supra commemoratum est, hic accusativus traditur. item Tyrt. 
10, 31 sg. (—= 11, 21 sq.) dlÂd zig ed draf uevérw zrooiv duporégoroLr 
ornouydeig êrt vijg legitur, apud Homerum @® 241 sq. oddè zródeaorr | 
elye ovpolsaaJar. quibusecum loecis Theogn. 379 &ri owpeootvyr zoep Hij 
conferri potest, pro qua forma apud Homerum semel (o 80) zoapSijvar, 
saepissime zgaréodar, quod etiam Archilochus 9, 8 dicit, invenitur. 


b) De temporibus verborum. 


Ut a tempore praesenti initium capiam, notissimum est satis multa 
_ verba vim perfecti habere posse. cuius usus etiam in elegeis exempla non- 
nulla extant. atque non solum íjxerw (Theogn. 819), oïyeo do (1297), pebyeur 
(1290 (ds zroré paarr) …. pebyerv) reperiuntur, quae passim sic usurpantur, 
sed etiam 9vjoxav Call. 1, 18 sq. Ae yèp ovprrovr 1róHog xgaregópgovos êv- 
Òeòs | Pvijoxovrog, ut Soph. Oed. R. 118 Svijoxovor yòo zrlìv els vig et Herod. 
III 190 Jdsrvovor dè vodg drroIvjorxorvag ot vouddeg Kardrep ot “ EÀlypveg; 
ceterum cf. Bergkiü adnot. 

Imperfectum nonnumquam respectis aliis rebus, quae ad tempus 
praeteritum pertinent, usurpatur, etsi res per praesens etiam tempus 
durat; cf. Krueger Gr. gr. 53, 2, 4. quo spectat Theogn. 187sq. dÂÂ’ oörec 
uou TéoWis êrrì podvac úAIev Brelvar: | olrwg odder Ep dv piÂtegov ÈÀho 
mévgng. similiter comparati sunt duo alii loei, ubi enuntiata relativa ad 
exemplum eorum conformata sunt, a quibus pendent, 665 sq. el uêv 
zeuor’ Exouue (de hae protasi cf. Bergkii nota), ..., old step #òn, | oòx 
Èv drwunv et 905 sqqg. el mèr yòg Karuderv Puórov véhog úv, Öndoov tus | 
Huell’ Errelkoag als Aidao megêr, | elròg Ùv iv, Òg uèv shelw poóvov aioav 
Èëuruvev, | peldeodart uälkor voörov Òv elge Piov. porro de re, quam quis 
suscepit neque tamen peregit, imperfectum semel usurpatur, Theogn. 1290 
ëoy drédeora véher, ut iam apud Homerum, velut A 322sqqg. ip zrove Onoeds 

| dye uév, odd’ drvóvnro, srdoog ÒÉ wer “Aoreuig Èrra. 

Tam ut de aoristo agamus, id quod natura carminum horum fert, 
saepissime is in sententiis generalibus adhibetur. cuius rei ut luculentis- 
simum adferam exemplum, Theogn. 661 sqq. legitur: zat srofjkar uévrot t° 
xal èr xaxoö ê09lòv Èyerro, | wai kaxòr 8E dyadoö: wat ze vevygds dvio | 
ata pad’ êrhobrnoe: wai Oe pdda sold nénrovar, | EEarlvye ndvr’ oör Ödzoe 
voxti gij. | xai opga ipagre, val Äppovr molddm dóba | Eorvero, wai ruuijg 
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xat xardg Öv Èlager. saepe in eiusmodi .enuntiatis tempora ita variant, 
ut modo aoristus modo praesens inveniatur, velut Sol. 13, 67 sqq. &ÂÂ’ ó 
uèv eÖ Epderv srevonpevog où srpovoúoag | elg ueyddmv Èriv vat gahervijv êre- 
oev, | zó dè vaxóg Egdovru Heg dvegì nrdvra idwour | ovvrvginy dyadijv, 
ëxhvour âpoootvng, Theogn. 225sq. &ÂÀ Ó uèv oör &IÉler vanonegdelnouv Ërve- 
ada, | z@ dè dohorhortar pälhov Ervorou Ëdov. sed non solum in enuntiatis 
primariis, verum etiam in enuntiatis relativis aoristus sic adhibitus est 
et in altero membro enuntiati bipertiti, quod membrum etiam in elegeis 
enuntiati primarii instar esse solet, ut Sol. 4, 15 sq. î%) ovyöoa oúvoude và 
yryvóueva noó t° êóvro, |t Òë godv svdvrwg AS drorvuoouvn, et in alis, 
ut Theogn. 195 sq. &rei xoareon wv dvdyen | Bvróer, íj v° dvdodg vhjuove 
Jijke vóov et Sol. 4, 20 Ög zroldör Egarùv Oleoev Aurtsy. item Homeri 
more in similitudine illa, quae apud Sol. 13, 17 sqq. extat, aoristus 
gnomicus legitur. 

Ut iam de perfecto pauca addam, extant formae duae, quae, quam- 
quam praesentis temporis forma non deest, prorsus in huius vim abierunt: 
xénjda (xjdouar) Tyrt. 12, 28, quo uno loco hoe adhibitum videtur, dg- 
yalép te nóJp mväca vérnde svóhug et Alda (Ado) Sol. 13, 27 atet 
d’ od É Aëlnde, quo loco primum ÂéApda invenitur, et Theogn. 121 êvì 
ovijdeoor Aehúdy. ex numero autem eorum verborum, quae ita compa- 
rata sunt, ut perfectum aliam vim habeat atque praesens, svezvûodar ad- 
ferendum est, quippe quod primum in elegeis inveniatur, Sol. 13, 7 sq. 
&òrxög dè merêodar | od 89éloo, quoeum loco Theogn. 663 zat Òg udda 
zvoÂdò nênorout) et Pind. Pyth. VIII 73 el ydo zig êohà zvérravor conferas. 


ce) De modis. 


c) De modorum in enuntiatis primariüs usu. 


Paucis verbis complecti possumus, quae de modorum in enuntiatis 
primariis usu dicenda sunt. vix enim quicquam est, quo poetae elegiaci ab 
iis scriptoribus, qui post illos floruerunt, differant, et si multa antiquissi- 
mis carminibus epicis propria fere sunt, eorum in elegeis nullum exem- 
plum invenitur. neque igitur ad indicativum futuri umquam particula 
xév(Üv) accedit?) neque coniunctivus sive adiecta eadem particula sive 
omissa ita usurpatur, ut prope ad vim futuri accedat, velut B 488 srÂn9òr 


1) Apud Theogn. 146 etiam aoristus zaoduevos legitur. 

2) Bergk Theogn. 877 neglecta codicis A scriptura, quae est 7éy’ «ad, secutus reli- 
quos libros zéy' ëv tuves ëÀdot Eoovrar seripsit. quod probare dubito. falso idem Theogn. 
641 où Tol #' eldigers coniecit. nam per optativum, qui in proximo versu legitur (el ui 
orovdatov neúyuaros dvruriyous), indicativus futuri ferri non potest neque in tradita 
scriptura où rot x eldelns oör' eÜvovv oÜre tor (libri zòv) èyFoóv ulla inest offensio. 

Dissertationes philol. Vindob. III. 1. 12 
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d oöx Bv yò uvIijoouat odd’ òvouiva vel hymn. Cer. 149 zaöra dé zor oapêws 
Óo9joouar ùÒ' dvouúvw. nam quod Theogn. 1138 sq. xoxoö kavarravoouer 
ogv, | Cnvóuer & Elmer pdguara pvouérp legitur, et hic et 505 sq. dAA ày' 
dvaoròs | zeven dö, wij rg kad oódag otvog ger in coniunetivo adhortandi vis 
inest. ceterum hoe loco primam personam numeri singularis, quae etiam 
apud scriptores atticos invenitur (cf. Krueger Gr. gr. 54, 2, 1) usurpatam 
videmus adiectis particulis &ÂA &ye, quae item Archil. 4, 1, ut Theogn. 829 
àl’ &ye dú et multis locis &ÂÂd, imperativo praemittuntur. pro quibus 
neque Homerus neque poetae elegiaci umquam péoe (òí) usurpant. 

Iam optativus, ubieumque legitur particula xév (&v) non accedente, 
aut eius est, qui quid optat, aut eius, qui se devovet. illuc autem, ut 
tales locos omittam, qualis est Theogn. 979 uú pot dvo etn yloon pikos, 
àdlà xaì oyw, spectant Theogn. 731lsq. Zet zvdreg, elde yévorro Heoîg pia 
zoïs uêv àlurgoîg | ÖBouw dderr, zat opw voöro yévorrto pikov, Mimn. 6, 1 sq. 
at yòg &rep voiowv ve xaì deyaléuv uekeduvóv | ÉÉnrovvaërn uoïga vigot 
Javárov, Theogn. 894 de dy Kuweludiuv Zedg Ôhéoere yévog, quibus locis 
optativo particulae variae praecedunt, quae ab Homero quoque sic usur- 
pantur. huc referendi sunt Mimn. 1, 2 ze9vairv, Ôve pot uyvéri vaöra 
uélou et Theogn. 343 sq. ze9vainv d', el uúj vu Karöv Ëurvavua uegtuvéor | eb- 
gotur. pauci relinquuntur loci, quibus, quamquam optandi vis abest, op- 
tativus legitur non addita vocula &r (xév), quae in eiusmodi enuntiatis 
exceptis Homeri carminibus poni solet, Theogn. 1187 sq. oözig &svouva dr- 
dods Fdvarov piyor oddè Bapetar | dvorvgir, el uù) mog’ rvi végua Péhor,*) 
quae verba haec excipiunt: oòd &» dvopoootvag .. . sreopdyor, ibid. 927 
vù gefuara sdvt’ drvodeain (praecedit otr’ èr... vehéoug); ef. ibid. 125, 
ubi optimi libri oòde yèp (eidetis) praebent, deteriores, quibuscum Aristo- 

teles (Eth. Eudem. VIT 2) conspirat, où yào &rv. 


£) De modorum in enuntiatis secundariis usu. 


Ut ab iis enuntiatis, in quibus adfirmandi vis inest, initium capiatur, 
tres leguntur coniunctiones, quae omnes a pronomine relativo originem du- 
eunt, ds, oÖvera, Ört. ex quibus dg reliquis saepius adhibetur (Sol. 4, 32, 
Theogn. 66, 282, 718, 1248, 1322), oÖvera, quod in Iliade tantum 4 21, 
paucis locis Odyssiae, hymn. Apoll. Pyth. 198 eandem notionem habet, 
Theogn. 671 et 854, ct (nusquam ô), quae particula in elegeis omnino est 
rarissima, tantum Theogn. 1305. verba ipsa autem, a quibus enuntiata ea 
pendent, sunt yeyrwoxerr (Theogn. 717: yvopir varadtodar), eidévar, iyer- 


1) Hermann pro oÖzus coniecit oùöx êv, Herwerden pro verbis &rouwa dedads scri- 
bere voluit &zouw’ ëv doĳs; sed recte Bergkium scripturae traditae patronum extitisse 
puto, praesertim cum paulo infra &yv sequatur. 
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adat (Theogn. 282), diddorerr (Sol. 4, 31). quod autem ad modos adtinet, 
semper indicativus legitur, qui Theogn. 1305 sq. 9vu@ yvoúg, Ör ... 
&vHog | òxóveoov ovadtov supplendus est. 

His pauca de enuntiatis interrogativis addamus. si eorum locorum, 
quibus pronomina vel adverbia interrogativa, quae sunt Ôozug, quod 
Theogn. 912 (òú' elot zroóoder dot uot:) poovvilw Torwv ijvvir Tw roovéorv 
pro órtóvegog usurpatur, Ózvug, alia, ratio non habetur, perpauca restant 
exempla, quae a particulis interrogativis incipiunt; neque enim umquam 
el invenitur, sed tantum uú Theogn. 506, neque in enuntiatis bipertitis 
nóvegor — ĳĳ, sed ette — ete Theogn. 136 et ibid. 913 sq.  — HK. 

Ut ad ea enuntiata, in quibus causae significatio inest, transeam, 
hae coniunctiones in usu sunt: êsvet, zu, oÙverxa. ex quibus tantum êsrel 
saepe legitur atque ita semper, ut uno loco excepto, qui apud Theognidem 
1319 extat neque tamen huius poetae est, enuntiato primario postponatur. 
particularum vero earum, quae apud alios scriptores saepe accedunt (cf. 
Zycha Mel. Vind. VIT pp. 112 sqq.), apud poetas elegiacos nulla ad- 
iecta invenitur praeter Xenoph. 6, 4, ubi êret # extat. ôzu autem, quam 
coniunctionem in elegeis rarissìme adhibitam esse supra dictum est, 
Sol. 20, 2 et Theogn. 1200 traditur, ofvera Theogn. 1349. his autem 
locis coniunctiones Ôvt et oövera a verbis, quibus motus quidam animi signi- 
ficatur, pendent, quibuscum similiter etiam el econiungitur Sol. 32, 1 sqq. 
(tetram.) el dè vijg êpevodunr |... |oòdèr aideöpor, ibid. 11, 1sq. el de zve- 
nóvdare kvyoù rt buettorv vaxórnza, | uij vi Heoig vorwv uoigavr êrrau- 
pépeze. hie usus voculae el, quamquam saepius apud Atticos reperitur, 
ab Homeri carminibus alienus est. iam si de modis ipsis quaeritur, 
omnibus locis, quibus eae coniunctiones inveniuntur, indicativus legitur. 

Enuntiata finalia, de quibus Ph. Weberi libri qui ‘Entwicklungs- 
geschichte der Absichtssätze' inscribitur 1 pp. 72sqq. conferas, in elegeis 
perpauca inveniuntur. ex quibus nonnulla quam maxime memorabilia 
sunt. atque ut de coniunctionibus ipsis pauca praemittam, et apud Ho- 
merum et in elegeis particula öpga, cuius propria vis est temporalis 
qúaeque in enuntiatis finalibus paulatim ita reliquis particulis cessit‚ ut 
apud poetas atticos omnino evanesceret, reliquis usitatior est. legitur enim 
ea Theogn. 546, 565, 885, 1121. contra iva tantum Theogn. 116 extat. 
quod sì enuntiata finalia sunt negativa, Homerus cum reliquas coniunctio- 
nes tum öpga- rarissime — in Odyssia öpea wij omnino non invenitur — 
cum voce u coniungit, sed longe plurimis locis vocula uú sola adhibita 
enuntiatum finale primario non tam subiungit quam adiungit. idem de 
elegeis valet; nam semel (Theogn. 546) òpea uú extat, reliquis locis uú, 
Sol. 42, 2 (uéln), Phoc. 16, 2, Theogn. 76, 1307. quibus locis omnibus, 
cum in enuntiatis primariis — Theogn. 546 enuntiatum, a quo Öpoe ui 

12* 
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pendet, intercidit — aut praesens legatur aut (Theogn. 1307) imperativus 
aoristi, coniunctivus expectatur, qui re vera extat exceptis Theogn. vv. 
885 et 1121, ubi adtractione adhibita optativus invenitur, et eiusdem vv. 
1306sqg., ubi, quod est rarissimum et ne apud Homerum quidem (cf. 
Ph. Weber 1. c. p. 59) plus duobus locis (Y 300 sq. et w 543 sq.) usi- 
tatum, post vocem píú indicativus futuri legitur: voöro ovveig yéhaoov | 
deouoö, ui zove val od Boer, ÖPoupe svaidwv, | Kuvrgoyevoog d Eoywv 
dvrudoerg gaderv, 

Haec igitur sunt enuntiata proprie finalia. a quibus, quod ad 
modos adtinet, et coniunctivum vocula &v (xév) accedente et optativum 
eadem particula adiecta, quod ad coniunctiones pertinet, dg et ôzrwg, 
quarum haec perraro apud Homerum, nusquam apud Hesiodum neque 
in hymnis homericis vim finalem habet, sed paulatim demum (cf. Hippon. 
85, 3, Anacr. 63, 2, Pind. Nem. III 62) eam nacta est, abesse vidimus. 
accedit unus locus, quo vis non proprie finalis statuenda est, Sol. 13, 
31sq. gorig mêv vovoorow brt doyahénor seo dj, | be Öyug Ëorar, voöro 
xarvepodoaro. qui versus duabus de causis memorabilis est. etenim, si 
quidem hymn. Ven. vv. 2/6 sq. interpolati sunt, hic primum enuntiatum 
secundarium primario praecedit, et primum in etusmodi enuntiato non 
proprie finali indicativus futuri usurpatus est. 

Ex iis enuntiatis, quae a verbis timendi pendent, unum memorabile 
est, Theogn. 54lsq. dsuuetvo, ui vivde zvódtr, ITodvrnotòn, Bots, | ijsveo 
Kevravgovs wuopdyovg Öheoer. hic enim ex Ökeoer supplendum est òAfon, 
ut ibid, 859, ubi är dé zt mot svoder êo9hóv, À rravodrr yiverau dvòol 
legitur, yévyvou ex yiverar. reliqui vero loci ita comparatìi sunt, ut a 
formis praesentis temporis coniunctivus pendeat. 

Venimus ad enuntiata condicionalia tractanda. ac primum quidem 
constat apud Homerum saepe a particula el incipere enuntiatum, quo non 
condicio, sed quod quis optat exprimatur; ef. L. Langii commentatio ‘Der 
homerische Gebrauch der Partikel el’ inscripta pp. 325 sqq. saepius autem 
quam el in Iliade leguntur at ydo, el ydo, alde, el9e, eaque semper in 
Odyssia, ubi el sic usurpatum non invenitur. neque huius usus exempla 
in elegeis extant, sed, id quod supra vidimus, at ydo et ele adhibentur. 
_ porro apud Homerum, etiamsi apodosis sequitur, saepe enuntiata, quae a 
particula el incipiunt, non tam condicionem quam id, quod quis optat, 
significant. quo in primis ea exempla referenda sunt, in quorum apodosi 
vr xev legitur, veluti + 456sqq. el dù omopoovéorg srorupwvijerg ve yévoro, | 
edrveïw, Örrin xeîvog êuòv uévoc nhaordbeu: | T@ xé ot èyrépalós ye dvd oréog 
ällvdig &lÀn | Ferwvouévov Óatorro ... sed tales etiam locos apud poetas 
elegiacos frustra quaeras. nam ubicumque el legitur, sententia est vere 
condicionalis. 
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Propius ad eiusmodi locos ea enuntiata accedunt, ubi el cum opta- 
tivo coniungitur, praesertim si enuntiatum secundarium praecedit, velut 
Xenoph. 2, 1sqq. &ÂN el uèv vogvrijze modv virnv vig &gouro | Ì revrad- 
Aebov, ér9a Ads vtépevog | nrèg Micao óofjs &v 'Okwusin, etve svakatov | 
] xai svvxroobvp dAywóeooav Èyuv, | ette TÒ Oeuwòr Ëedhov, Ò srayrodruov 
xaÂéovaur, | &ovoîoir «° el xvòoóregog srEooooâv, in quo longo verborum 
ambitu particularum variatio memorabilis est. de reliquis autem locis, 
in quibus optativus legitur, non est cur agatur, nisi quod Theogn. 1177, 
si verba tradita el x elo ëoyov atoyoûv Gradig wai depydg genuina sunt, 
xé accedit, ut saepe apud Homerum, de quo cf. Naegelsbach Ì. c. adn. ad 
A 59 et exc. VIII; qui ceteroquin de ea re sententiam impeditissimam 
protulit talem condicionem ab alia condicione supplenda pendere ratus. 
ef. etiam Hes. fr. CCXVII (Goett].) el xe zrd9or vd x° êgeBe, dln w° ÈIeta 
yévorvo. iam pauca de apodosi adicienda sunt. in qua optativus cum 
particulis &v, xév coniunctus esse solet. sicubi eae particulae desunt, opta- 
tivus optantis est exceptis Theogn. vv. 125, 927, 1187, de quibus p. 178 
actum est. praeterea paucis locis, si res postulat, indicativus invenitur, 
velut Theogn. 169 sq. yen) Movoöv Hepdrovra vat &yyehov, et vu sveprooòv | 
eldetn, coping u) pIovepdv zelëdeuw, quod verba ea etiam omisso enuntiato 
condicionali vim suam obtinent. 

Coniunctivus in enuntiatis condicionalibus apud poetas elegiacos 
tam. saepe fere quam apud Homerum ipsum particulis &v, xév non ad- 
iectis legitur. sunt autem loci hi: Tyrt. 12, 35, Sol. 13, 29, Theogn. 93, 
121, 199,1) 321. accedit Sol. 4, 30, ubi el zat extat, et praeterea huc 
referenda sunt duo enuntiata, quae a verbis odd’ (uxd’) el incipiunt, Call. 
1, 13 odd’ el srooydvov ú yévog dIavdruwr?) et Theogn. 285. restat unus 
locus, quo invito Bergkio coniunctivum scribendum esse puto, Theogn. 
627sq. aloyoóv vor uEItovra mag dvòodor vijpoor ueivar, atoyoòr Ô', el 
vúpwv vèg pedbovor uv. Bergk enim codicem f secutus (4 uéver praebet) 
uêvor scripsit; sed neque ex hac scriptura, quae etiam per se displicet, 
neque ex indicativo uéver tertia scriptura uévy, quae apud Stobaeum et in 
codice Vindobonensi extat, explicari potest. quae cum ita sint et el uérn 
in sententia generali suum habeat loceum, hoe genuinum esse puto. de 
quibus loeis omnibus hoe memorandum est nusquam in apodosi futurum 


1) De forma correpta coniunctivi (xzijoezae) — locus enim hie est: eì d' &dtxws naod 
xctoòv dvho... | xrioerar... | aÒtteoa mév Tu péoew xéodos doxei .. — cf. Mimn. 2, 9 
et 3, 1 (zapouetwerar). 

3) Bruneck pro el seribi voluit ár. at oùd’ jv apud poetas elegiacos nusquam in- 
venitur, apud Homerum est rarissimum. quod si Spitzner ad Y 101 adnotat voculas oöd” e? 
nusquam sequi coniunctivum, legitur tamen ille « 204, et praeterea xal sl, quae particu- 
lae verbis oöd' el respondent, z 98 et 116 cum coniunctivo coniungĳuntur. 
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inveniri, sed semper indicativum praesentis aut imperativum (Theogn. 285) 
aut aoristum gnomicum.!) cuius rei causa haec est, quod sententiae illae 
generales sunt. idem de plerisque locis valet, quibus #v, pro qua parti- 
cula neque êdv neque el &v neque et xev umquam tradita sunt, legitur, 
veluti Sol. 12, 1, Theogn. 211, 697, duobus locis particulae sl uêv et 
iv dé inter se respondent, Theogn. 857sqq. zóv dè piduw el uév vic ÓQ@ 
ué vu deihòv Èyovra, | adyér drvoorgtwag odd’ &oogâv &Héleu: | Iv O8 vl wol 
moder êoFhóv, Ì rravodrr ylverou dvòoi, | srohdods doraopods wai piid- 
vnvac ëyw, et 929 sq. el uèv yèg zrhovveig, sroÂdoi pikor, Hv dè zrévnou, | 
zvaïpor, KoÒréI' Ómdc adròc dvho dyadóc.?) porro Yrve—ijvre, quod ab 
Homeri carminibus alienum est, Theogn. 379 invenitur, îv uér—ijv dé 


ibid. 1355. 


Tam paucis verbis ea enuntiata condicionalia perstringenda sunt, 
ubi el ad indicativum accedit. ac primum quidem, ut ab iis initium 
sumam, quae vim realem habent, in protasi semper fere est indicativus 
praesentis aut futuri. aoristi utendi semel occasio data erat, Sol. 32, 1 sqq. 
(tetram.) et dë yijs êpevodurpr | svavoidog, .. „| oddèr atdeïuar, quo loco, 
ut p. 179 commemoratum est, el prope ad econiunctiones causales accedit, 
perfecti Sol. 11, 1 sq. el dè zverróvdare Avyoù .… …| pú; vv Heoig vovruv uoigar 
êrcaupépere, de quo loco idem valet. quod autem ad ea enuntiata per- 
tinet, ubi indicativus praesentis legitur, nihil fere memorabile est, nisi 
quod Sol. 13, 41 copula &oviy supplenda est. restant igitur ea enuntiata, 
in quibus futurum extat, Sol. 20, 1, Theogn. 871sq., 1280, 1332 sq, 
quibus locis tempus futurum ad res, quas quis certo fore confidit, signi- 
ficandas adhibitum est. ceterum cum Theogn. vv. 869 sqq. ër pot êreuva 
zéooL uéyac odpavòs .…… „| el uy êyò voïow uêv êrvagréow ot pe pihedorr, | 
voîg d' ër-Jooïg dvn zal uéya sij Ëoopar, quae verba eius sunt, qui se 
devovet, conferri possunt B vv. 259 sqq. uyxér ëmeur ‘Odvoijr xdon Öuor- 
ou ênein, | und êru Tndnudyowo srovijo rerdnuêvog elv, | el ui) èyù oe Aagov 
&nò mèr pila edpara dow, .… | adròr de xdatovra Hodg Eri vijag èpijow. 
apodosis variae sunt formae. modo enim indicativus praesentis legitur, 
modo imperativus, Theogn. 869 et 958 optativus, qui est optantis aliquid, 
indicativus futuri bis ante verba oòd' el (Theogn. 1023 sq. et 1328). restant 
enuntiata irrealia Sol. 37, 11 sqq. (trim), Theogn. 432 sqq., 435 sq, 
453 saq., 905 sqq.; adde 667 sq. el .. Eyorut, | oòx Èv dviwurv. 


1) Theogn. 123 aoristus zofnoe non est gnomicus, sed verba zoöro 9eds xufsdnÂó- 
rarov nofnoe idem fere significant atque zoöro xuPdnhórardv dor, Ö Enolnoev. 

2) Ajv...nhovrijs exhibet, sed recte Bergk reliquorum codicum scripturam prae- 
tulit, cum dubium non sit, quin ea lectio ex interpolatione orta sit. 
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Áb enuntiatis condicionalibus enuntiata concessiva seiungi non 
possunt; nam in ijs eaedem particulae adhibentur, nisi quod aut xal aut 
oòdé accedit. sed casu factum est, ut zat el nusquam extet; el zat vero 
Sol. 4, 30 cum coniunetivo coniunctum esse supra vidimus. quare hoc 
tantum reliquum est, ut de usu verborum oòd' el exponatur, de quibus, 
quantum ad Homerum pertinet, L. Langium Ì. c. pp. 3/3 sqq. et pp. 469 sqq. 
et Spitzneri adn. ad Y 101 conferas. in universum igitur poetae elegiaci. 
cum Homero consentiunt, sed hac re differunt ab illo, quod neque oòd’ 
ĳv neque odd el xev adhibent, sed odd’ el (und el), id quod iam supra 
dictum est. praeterea commemorandum est enuntiata primaria in elegeis 
semper praecedere. 

Haec fere de usu coniunctionis el dicenda sunt. nam quod hic 
illie el a verbis, qualia sunt Savudlew, ueyaigew, pendet, quodque in 
enuntiatis interrogativis id nusquam legitur, harum rerum iam supra 
mentio facta est. . unus sane locus non est praetermittendus, Tyrt. 10, 
1lsqg. el d' oövws dvòoóg vor &lwuévov oddeut' deon | ylyverar, … … | Ivui 
yijc rvegl vijode uayòpeda zat srept svaidor | Ivjorwuer .…….; hie enim ut 
post verba, quae sunt Sovudbeuv, peyaioeÜw, paene in vim causalem el abiit. 
qui usus saepe apud scriptores atticos invenitur, quamquam illi e} ye, et òf, 
Similia praeferre solent, neque a Homeri carminibus plane alienus est; simi- 
lem enim vim el òú 4 59sqg. habet: ‘Azoeidn, vöv Ëupe zraluuihaygdévrat 
ôt | èW drovoorioeuv, sl xev Fdvaróv ye pÚyouuev, |el dì) Ópot svóheuóg ve Òaud 
xaù Aoruòs -Agatois. hactenus de singulis locis. vidimus aliis rebus poetas 
elegiacos cum Homero consentire, aliis ab eo discrepare. illuc spectat, 
quod saepe ut Homerus el cum coniunectivo coniungunt particula &’ non 
adiecta. qui usus, si versuum numerum respicis, apud eos frequentior 
adeo est, cum tot fere loei extent quot apud Homerum. quod ad hoc 
adtinet, apud poetas elegiacos enuntiata omnia, quae a particula el inci- 
piunt, secundaria sunt, apud Homerum in primis in Iliade haud raro non 
tam condicionem quam id, quod quis optat, significant. praeterea multas 
particulas, quae ab Homero saepe voculae el adduntur, velut zvég (excepto 
Xenoph. v. 7, 4), yé, dj, apud poetas elegiacos frustra quaeras. adde quod 
nusquam el ëv et el xev!) cum econiunctivo econiunguntur quodque apud 
Solonem, ut saepe apud Atticos, bis el a verbis, quibus animi quidam 
motus significatur, pendet, nusquam apud Homerum. 

Enuntiata relativa vocibus ôg, Öozig, ove inducuntur. ad quas eae 
formae pronominis ó, ú, zó accedunt, quae a littera z incipiunt, et êzus 
Theogn. 646. ut iam de modorum usu exponam, longe plurimis locis 

1) Etiam in apodosi xév rarissimum est, cum &v adhiberi soleat. sed illud quater 


| apud Xenoph. 2, 6sqq. in longo verborum ambitu, praeterea apud Theognidem 641, 996, 
1178 legitur; accedit eiusdem v. 645, quo loco pro protasi participium adhibitum est. 
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indicativus legitur atque non solum post Ós, a quo pronomine usus earum 
formarum voculae ó, quarum prima littera zv est, non differt, et óoze, 
cum haec vocabula semper fere ad certa quaedam nomina, quae accura- 
tius definiuntur, referantur, sed etiam post ovg, quod in universum 
dietum est. de singulis vero locis haec quae adnotentur digna sunt. 
Xenoph. 2, 17 odde uèr el vayvrijrr nrodûv, zó svêg ovu srgórvuov, Theogn. 
859 Pv dé zl wol sroder 0 Hlóv, à mvavodrr yiverar dvdol, ibid. 909 vr 0 
ox or, Ò Où) val uot uéya sévdoc Öowpev enuntiata relativa non ad 
singula verba, sed ad totam sententiam pertinent. porro Theogn. 237 sq. 
goì mèr èyò zvrég ÈOwra, oùv oïg èrr drrelgpova srbvvov | nwrvijon kai yijv 
nûâcov detoduevog vis finalis inest, saepe vis consecutiva, veluti ibid. 
163 sq. eloir d°, ol Povlij T° dyatij kai Oatuor Beuh | uoydibovor, vélos 
Ò loyuaor oùy Ererar, quo uno loco etoty ita usurpatur, ut nomen non 
accedat, multisque aliis locis plerumque ita comparatis, ut enuntiatum 
primarium sit negativum; cf. ex. gr. Theogn. 415sq. oòdér’ óuoïov èuot 
Öóvagou. Òbiuevog etgeïv | svovòv Eroioov, Ôvw ui vig Eveoru Òóhog, 430 sq. 
oddelg rw voöró y Brepodoaro, | @ vic oùpoov’ Ive TÒv Ëpoova «dr Koxon 
êoHhóv. 

Ea autem enuntiata relativa, in quibus coniunctivus legitur, üs 
enuntiatis condicionalibus, in quibus eë vel óp cum coniunctivo coniungun- 
tur, respondent. quod optime ex his locis adparet: Tyrt. 12, 15sqq. 
(vv. 15 et 16 repetiti sunt Theogn. 1005 sq.) Evvòr d' ê09Aòv zoöro nóÂnt ze 
avril ve Òújuw, | Ôovig dodo droftds èv svooudyoror uévy | vwheutwg, atoyoës 
dè pvyijs êrvt zvdyyv AdIyrat, Theogn. 609 odÒÉ vt xaldr, ôrw Weddog 
mvoooopaorij, 143sqq. xat vor, ddavdrov Paauhed, mg Bor Otxaov, | 
ëoyuv Ôozig dro Exvòg Bv dÔtrov, | wij T° Orveggactny Kavégwv uid’ Öoxov 
dhstgór, | àAÀÀ Htxavog Eòv uùd) và Òlvora zrddn; quibus locis orig idem 
valet atque et zig. ut autem saepe enuntiata condicionalia particula &v (xév) 
carere vidimus, ita in eiusmodi enuntiatis relativis passim solus coniunctì- 
vus extat isque omnibus locis, quibus ôoze legitur (Theogn. 466, 731, 
395), post ôg Sol. 13, 9 et 11 et 55, Theogn. 296, 973, 405, quo loco 
extremo, qui est xat ot ë9nre doreiv, @ uév ù vand, var’ dyd9 eivou | 
eduaoêog, @ Ò' Èv jj yojowe, votre xord, oratio variat, post ó Theogn. 
216, post Óozug Tyrt. 12, 16 et 17 et 34, Sol. 13, 28 et 37, Theogn. 
153 sq. ztxver zou xóoog Ufo, Ôvor wond ÖlBog Ermmyvor | dvIowrrp, xai Ôrp 
uiù) vóog Ëorvuog ù, 609, 746, 1014, 1086, qui versus 1238 repetitur. ad 
quos locos Theogn. 270 &Ja seo ú et 922 Örov vw ty accedunt. 
contra ëv ante Theognidem quidem tantum Phoc. 6, 2 (&oo’ &v) legitur, 
apud Theognidem ipsum cum voeula ôg 406, 419, eum vocula ôozig 469 
coniungitur, itemque xév tantum Tyrt. 10, 7 (ôg xev) ante Theogni- 
dem extat, in Theognidis elegeis 96, 300, 633, 919 pronomini ôg, 808 
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pronomini Ôozug adiectum est. duobus igitur locis exceptis ante Theogni- 
dem semper solus coniunctivus traditur. 

Venimus ad optativum. semel optativus cum vocula &r coniungitur, 
Theogn. 81 (rraúgovs ebonoerg .……), | ofziveg Èv vohuger. a quo versu, ut 
loeum corruptum Theogn. 800 silentio transeam, non multum differunt 
Theogn. 93 Öcoov Óownc et 381 sq. odd zu Kexprpévov svoòc Oatuovdg 
êorvu Boovoiow, | odd Ódòv ifv zig lv &Havdrorou dou, ubi solus optati- 
vus legitur, quem etiam in enuntiatis primartiis inveniri p. 118 vidimus. 
reliquis vero locis, quibus optativus particula &v non adiecta extat, id 
quod semel post Öozig (Theogn. 133), saepius post ós factum est, aut id, 
quod quis optat, significatur, Theogn. 349 sq. zörv eìn uélav alua ueï, 
êzri t° 809hòg Ögotzo | doiuorv, Ög wart êuòv voor veléoere vdde et 819 sq. 
ês sroÂvdonrov kaxòv Íjkouer, ëvda udluora, | Kúove, ovvauporégovs uoioa 
Adgot Havdrov, aut adtractio quae dicitur statuenda est. cuius usus 
exemplum luculentissimum Theogn. 83 sqq. extat: zobzovs d oÙ 4 (A 
ox) ebgou Orbúuevog odd’ &rvi svdvrag | dvIgwrvove, ode vod ud uia srdv- 
vas Ëyou, | otou èrvi ylboop ve zaì òpHaluoiow Enreorw | aldúg. hoe enim 
loco prius enuntiatum relativum cum primario, quod illo accuratius defi- 
nitur, tam arte cohaeret, ut etiam structurae eius enuntiati particeps 
fiat. in unum igitur tamquam coalescunt et alterum enuntiatum relativum, 
in quo, quod per se valet, indicativus legitur neque adtractio adhibita est, 
ab his enuntiatis coniunctis pendet. ad hune autem loeum Xenoph. 2, 8 sq. 
xal xev oît eln Ònmootov svedvor | È sródeog zat Òpov, Ö ol xeruwdiwov eln 
prope accedit. 

Antequam ad alia accedamus, paucis de particulis, quae cum pro- 
nominibus et adverbiis relativis coniunguntur, de collocatione eorum 
enuntiatorum, de iis locis, ubi plura enuntiata relativa extant, sive alte- 
rum ab altero pendet sive enuntiatum est bipertitum vel tripertitum, 
agatur necesse est. ut igitur a particulis exordiar, reliquis ecrebrius duae 
inveniuntur, dú (Ös dj Sol. 16, 2, Theogn. 175, 389, 909, 1125, ôozuc dj 
107 et 1173, iva òf Mimn. 12, 9) et srég (Öorveo Theogn. 542, 1312, 
zó reg Xenoph. 2, 17, oÎd sreo Theogn. 667, ög zé zrep 395, quo uno loco 
pronomini Ôove altera particula adnectitur). adde Ög &oa Theogn. 599 (ód 
nusquam legitur) et óvuoöv ibid. 64sq. yefma Òè ovuutEne undevt uyd 
Öztoûr | orovdaior, quo loco, quod postea saepe, nusquam apud Homerum 
(Krueg. Di. 51, 13) factum est, Óztoöv paene in vim latini ‘quodlibet’ ab- 
lit, ut iam apud Simonidem Amorg. 7, 49 éraîgov Óvvuvórv êdé5aro. 

De collocatione enuntiatorum addo enuntiata relativa postponi so- 
lere. sed exceptis iis enuntiatis, quae a vocula oze incipiunt — haec 
semper postponi G. Christ (Der Gebrauch der griech. Partikel zé 
mit besonderer Bezugnahme auf Homer; in actis acad. Monac. 1880, 
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pp. 25sqq.) ostendit —, enuntiata relativa etiam priorem obtinent locum. 
contra rarissime enuntiata, quae arte cohaerent, vel partes eiusdem enun- 
tiati interposito pronomine relativo hune in modum dirimuntur: Theogn. 
667 sq. el mèr yojuar’ Ëyorui, Suuwvldn, oid zeg HN, | oöx Èv dvrbunyr voïg 
dyaSoiov ovvor, 405 vat ot ENpre Ooreiv, Ì uev dj word, vaör’ dyd9 eivar, 
907 sq. elròg Èv dv, Òg uèv shel godvov aioov Euruver, | peideodar uäldov 
voörov Òv eige Blov, 803sq. odde yòg Òs Fyyroïor zat &Favdrovouw dvdooer, | 
Zedg Koovtòng, Svyvoig näow &deiv dóvarar. item raro ab enuntiato re- 
lativo enuntiatum relativum pendet, ut Theogn. 215 sq. Òg srozt zvêron, | 
zij svooooutkdon, voîog Îdetv pdvn, Sol. 4, 19sq., Theogn. 879 sq, 1123 sqqg. 

Hie locus extremus, qui est: uú pe «axóv uiumnore, svêrovdd vor 
oid 7° ’Odvooeig, | Öor’ Aide uéya u’ HvIevr &Eavadis, | Òc dh zat uvr- 
ovfjoag dveihero vnhë Jvuó | IInvelórnne Eupowv xovordine dAóyov, | ĳj 
uwv òfd' Órépeuwe pilw srapà srardi uévovoa, etiam eo insignis est, quod 
post verba ôoz’ Aidew uéya Ou’ Hlvder êEavadóg pronomen relativum in 
anaphora iteratur. quod singulare plane est in elegeis. nam ubicumque 
praeter hune loeum oratio bipertita est, semel pronomen relativum poni- 
tur et alterum membrum priori plerumque vocula dé (oòdé), raro vocula 
xat, bis particula zé (Theogn. 974 et, ubi oratio est tripertita, 709) adnec- 
titur. atque quattuor locis alterum membrum a priore ita seiungitur, ut 
tribus locis (Theogn. 391, 405, 1376) pronomen demonstrativum (ot), quarto 
loco (1264) pronomen personale (cot) adiectum sit. praeterea semel 
(Theogn. 86) ex dativo accusativus supplendus est, ter (Theogn. 452, 708, 
9714) ex casu obliquo nominativus. reliquis vero locis, velut Tyrt. 12, 
16 sq, Mimn. 5, 7sq., Sol. 4, 15 sq, Theogn. 96, 439 sq, pronomen 
in utroque membro subiecti munere fungitur exceptis Theogn. vv. 609 sq. 
. …. Ôrw Weüdog sroooouoortij | dvdot xai BEENIN zvoörov dd orduarog, 
ubi dativus in priore membro traditus etiam in altero suppleri potest. 
qui usus cum usu Homeri, de quo Naegelsbach ad 4 3 et Classen 
l. e. pp. 19 sqq. conferantur, in universum consentit, nisi quod apud 
hune nusquam zé pro vinculo est, in elegeis nusquam zê xal, neque 
apud poetas elegiacos umquam verbi modus in altero membro immu- 
tatur.!) adde, quod poetae elegiaci nusquam enuntiata hune in modum 
nulla copula adhibita iuxta ponunt: ayézduog, ÔBovuoepyós, Ög ox ÖHer’ 
etovha béLwv, | Òs zóboroww Erde Geo, of * Olvurvov Eyovow (E 403 sq), 
cuius usus exempla apud Homerum (cf. Ameisii append. ad w 229) satis 
multa leguntur. 


1) Modi mutatio fit in enuntiato temporali Theogn. 761sq., cuius alterum membrum 
enuntiati primarii instar est neque cum priore quicquam commune habet. 
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Usus enuntiatorum temporalium ab usu enuntiatorum relati- 
vorum vix differt. omnium autem particularum, quae huc referendae 
sunt, creberrima est Ôze. ter illa cum indicativo eoque temporis prae- 
teriti contungitur, Theogn. 5 et 12, quibus locis de rebus semel factis 
agitur (5D Ôze uév oe Jed véne et 12 Ör’ è Tooinv ênhee vvoì Hoaïs), et 
Mimn. 14, 11 ör’ adyfjorv péger’ elrehog mehtoro, ubi imperfecto res ite- 
rata significatur, ad quam significandam optativus usurpari solet. sed 
apud poetas elegiacos optativus neque — id quod supra vidimus — in 
enuntiatis condicionalibus et relativis neque in enuntiatis temporalibus, 
si eze exceperis, umquam ita adhibetur. itaque, si alibi optativus extat, 
qui post Ôze Mimn. 1, 2 invenitur, haec causa est, quod ab- optativo 
pendet. longe plurimis autem loecis coniunctivus legitur, ad quem ex- 
ceptis versibus Sol. 27, 3 ôre ò) zeléon (— 21,17), Theogn. 694 êr' ê09Ad 
mvaofj, ibid. 1189 Öze dh Hedc älyea séurmn!) ita ëv (vév nusquam legitur) 
accedit, ut cum voce Öze in unum verbum coalescat. de quibus locis 
non est eur fusius agatur; hoe tantum commemoratum volo coniunctio- 
nem Özav semel tantum in enuntiato legi, quod ab indicativo futuri pen- 
deat, Theogn. 248. - 

Praeter ze (Örav) etiam Ónóve (Órvóvor) in usu est. quae particula satis 
saepe usurpata semper cum coniunctivo coniungitur, sive &v accedit sive 
non accedit. his autem locis coniunctivus vocula ea caret: Theogn. 231 sq. 

…… fv Ónóte Zede | sréuwn verooudvoug, &lhove ËAhog Èyer,?) 531, 149 sag. 
contra Órrózav Theogn. 565, 843, 989 extat. ad quos locos accedit Call. 
1, 8 sq. Hdvarog dè vór ooerou, Órvmróre xev Oi) | Moroar Brueddhbowo, ubi 
xév adiectum est, quae particula nusquam alibi neque in enuntiatis con- 
dicionalibus, nisi quod Theogn. 1177 el x' elng legitur, neque in enuntiatis 
temporalibus adhibetur. causa autem, quare poeta hie xév adhibuerit, 
manifesta est. nam non solum formula ósvsróve xev òú, quam Homerus item 
in fine versus ponere solet, sed tota sententia est homerica,®) quod ex X 
365 sq. zéIvah: vijga d &yù vóve OÉfouar, Órurmrdve vev Ôù | Zede EIN 
vehéoar nd’ dIdvarort Jeoi hor adparet; cf. y 236 sqqg. Fdvaror ... oddë 


1) Bergk bie seripsit: oùd' &v dvoppootvas, Öte dij Heds ÄAyea néunrou, | Svnròs 
dvìjp dwooris Bovdóuevos nooptyot. at néunov non extat in libris, sed scriptura vulgaris 
néuneL est, A néunn praebet, quam lectionem genuinam esse puto. nam neque illa con- 
iecturae speciem prae se fert, et alibi quoque, si in enuntiato primario optativus cum 
vocula &y coniunctus traditur, coniunctivus invenitur, velut Theogn. 1033sqq. Ssöv d' 
sfuoagpuêva dpa | odx &v Ônvdlws Ivnròs dvho nooptyot, | oöt’ &v noopvefns zaradds ês 
nvdulva Aluvns | od rav adròv Eyn Tépragos Heoders et 751. 

2) Versus sunt integrae illius elegeae Solonis, quam Stobaeus Flor. VIIII, 25 (apud 
Bergk. 13) servavit. apud hunc (v. 76) óxórev legitur. at altera lectio genuina videtur. 

3) Unde adparet Bachium Call. 1. c. falso óxxóre commendasse. 
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Heot svep | zat pilp dvòoit Obravrar dlalxéuer, Órmóte nev Ò | woo’ hon 
xadélnou vavndeyéog SHavdroro. 

Particula êsret, ad quam tractandam iam adgredior, modo tempus 
modo causam significari constat. de usu huius particulae itemque de iis 
voculis, quae eum ea cohaerent: zveiszeg, êrverdij, êrveidrseg nuperrime in 
Mel. Vindob. VIT 82 sqq. Zycha egit et p. 84 numerum et eorum loeo- 
rum, quibus êzei ad causam spectat, et eorum, quibus ad tempus re- 
ferendum est, composuit. ex quo locorum conspectu manifestum fit apud 
omnes scriptores praeter Herodotum et Xenophontem illam vim hac cre- 
brius in ea particula inesse. quod aeque de elegeis valet. sed hic tan- 
tum de is locis disserendum est, quibus ëzel vim temporalem habet. 
tres illi sunt, Theogn. 275sq., ubi et particulae et modi variant (de qua 
re Buchholzii adn. ef.) sraîdag êrrei Soâwaro vai &oueva svévra sraodogorg, | 
xejuara Ò' el zaradijg, Mimn. 1, 5sq. Bret ò' Odvvpoòr ErélIm | yijoag, ibid. 
12, 3 sq. êrret ... etoovagij. ex quibus locis adparet êret quoque particula 
ëv (xév) non adiecta cum coniunectivo coniungi, id quod neque apud Home- 
rum (ef. O 363, v 86, hymn. Apoll. Del. 158) neque apud alios seripto- 
res (in prosa oratione extat Herod. VIII 22) frequens est; cf. Zycha l. e. 
p. 104. sed talibus locis zv usitatius est, pro qua vocula nusquam 
êrtel ve vel èrei &v usurpatur. legitur autem êziújv Mimn. 2, 9 et 3, 1, Sol. 
24, 5, Theogn. 299. ex quibus versibus tantum Sol. 24, 5sq. êmvùv zarà 
zoör dpixnvor | fj paucis perstringendi sunt. idem enim fragmentum 
apud Theogn. 719 sqq. repetitur, ubi libri falso ôzar dé xe exhibent. 

Quarta coniunetio, qua poetae elegiaci in enuntiatis temporalibus 
utuntur, eÒze est, quae eandem quam óze vim habet. Archil. 18, 2 ea cum 
aoristo, As. 2 cum imperfecto de re semel facta, Theogn. 356 de actione 
iterata, Tyrt. 7, 2 et Mimn. 14, 6 cum optativo item de actione iterata 
coniungitur. coniunctivus legitur Archil. 3, 2, Theogn. 49, 70, 394, 842, 
1166, 1208. quod eum fit, nusquam &v deest, quae particula etiam ab 
Homero, qui cum voce edze nusquam xév coniungit, uno loco excepto (1 
202) semper additur. 

Duae coniunctiones tantum in ea parte elegearum Theognidis in- 
veniuntur, quae sub huius nomine fertur neque ab eo profecta est, úvtxa, 
quae vocula apud Homerum semel (x 198), apud Hesiodum nusquam ex- 
tat, Theogn. 1275 sq. úvixa seg yij |... HdAler et Ewa ibid. 1327 Ewe Èv 
ëyne Aetov yévvv. contra et in genuinis Theognidis elegeis et apud reliquos 
poetas elegiacos pro wg coniunctiones Ööpga et éore usurpantur, ad quas 
jam transeundum est. 

“Opoe igitur, de qua particula, quantum ad enuntiata finalia pertinet, 
p. 179 actum est, modo nostro ‘so lange als’ modo nostro “bis” respon- 
det. atque hanc quidem vim et Theogn. 1128 habet, ubi indicativus 
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legitur (öpoa ... &réBn), et Mimn. 12, 10 öpo’ ‘Hr Heuyévera uóln ac 
Theogn. 1354 öpoa vékerog én, quibus locis coniunctivus particula & non 
adiecta extat. reliquis vero locis altera vis statuenda est, qui loei Xenoph. 
v. 3, 2 excepto, ubi indicativus imperfecti legitur, omnes ita comparati sunt, 
ut ppa eum coniunetivo coniungatur neque umquam &v (xév) addatur. sane 
de duobus locis Bergk aliter iudicavit, sed enumeratis certis exemplis 
ostendere studebo illos non: differe a reliquis, qui sunt: Tyrt. 10, 27 sq. 
véouor dè sudvrt’ êrvéorrer, | Öpo' Boarijs iPns dyhaòv &vHos yn, Theogn. 977 sq. 
zaör’ èoopv xgadinv eÌ sretoopat, öpo' ér &lapoà | yobvara xad xepaliv 
@roeudws srgopéow*), ibid. 984 dpe' êrt ... péon, 1007 sq. Evvòr 0’ &rIoc- 
7ouG Órvo9tjoopar, Öpea vis ÁPG | dyhaòv ÄvHog Eywv vat poeoiv 809hà voij. 
restant iam duo loci supra commemorati, quibus contra Bergkium con- 
iunetivum particula &r non accedente legendum esse puto, Theogn. 252 et 
1143. nam ut ab illo initium capiam, verba tradita &otòù | ëoon Óutg, 
Öpo’ &v yij ve ai njéluog, cum ĳ requiri non possit, ferri nequeunt. id Bergk 
intellexit, qui duas coniecturas òpo Èr ú et dpe j proposuit, sed illam huic 
praetulit. sed ego òpo’ 1 legendum esse puto, quod, sì in medio verbo 
consonae mutae liquidis praecedunt, et apud Homerum et apud vetu- 
stiores poetas elegiacos rarissime gsyllaba corripitur; cf. Hartel in libro 
‘Homerische Studien’ inseripto [? p. 80, C. Goebel in diss. de correptione 
Attica (Argentor. 1876), J. Sitzler in commentatione quae inseribitur 
‘Studien zum Elegiker Theognis’ (progr. Gymn. Tauberbischofsh. a. 1885). 
iam quod ad alterum locum adtinet, qui est dAd’ Öpea zic wer (sic A, 
Lou O, reliqui Cún) kat óp pdog Hedtoro | edoeféuwv segt Heoúg, Elida 
mrooouevétw, hic, etsi apud Homerum 3 61 sq. et 442 sq, unde is versus 
repetitus est, indicativus legitur: Öpga dé mou Lweu wat Óod pdos nedtoro, | 
Ëyvvrau, oddé vl ot Oóvauar yearoufjoatr toöoa, Ln seribendum esse puto. 
nam apud Homerum de uno Achille ea verba dicuntur, apud Theognidem 
autem enuntiatum in universum spectat. adde, quod imperativus ipse, qui 
in enuntiato primario extat, cum prope ad futurum accedat, ut coniunctivus 
legatur, postulat; conferas H 193 sq. dAd’ yer’, òpo' Òv êyò rrokeuijia vebyen 
òów, | vópe' dueig ePyeode dui Koovlur &vaxtu et ex elegeis ipsis cum rc- 
liquos locos, ubi poa cum coniunctivo coniungitur, tum locum simillimum 


1) Libri Sppa 71° exhibent, sed recte Schneidewin lenissima mutatione facta öpo' 
ër' scripsit. quae coniectura Buchholzio non est probata, qui, ut Spoa ze defenderet, Eore 
conferri iussit. at hane particulam comparare non licet, quia ab ea zé seiungi non 
potest. rectius Bergk nos ad voces Öre te, Öre nép te revocavit. sed cum talia apud 
Homerum quidem, non vero in elegeis, öppa ze neque in Homeri carminibus neque in 
elegeis extet (nam versus Theogn. 1128 valde corruptus est), codicum scriptura reicienda 
est. adde, quod ézt, quod etiam Theogn. 984, qui locus est simillimus, legitur: öpo' Ere 
teonwlijs loy Eourervàù péon, optime in sententiam quadrat. 
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Theogn. 1007 sqq. Evvòr d' &vIgdrorg Órodjoouor, Öpea zie 12R | dydadv 
ëvdog Eyuv zat poeoiv ê09Âà voi), | zv advoö xredvov eò naoyéuer. 

Tertia contunctio, quae eandem vim habet, est ëoze. quae una ex 
iis coniunctionibus, quae in elegeis inveniuntur, et ab Homeri et ab He- 
siodi carmiínibus aliena est. primum autem apud Archil. 14 legitur, si 
quidem Bergk recte verba FAaöx', êmrikovoog dvho zvóooov pilog, Èore 
uóynvau Archilochi esse contendit,!) post Archilochum vero Solon 25, 1 
ë09' ús Epavoiow èÈr' &vdeor svardopudtorp ea particula usus est. quo 
utroque loco coniunctivus traditur neque tamen &v additur. contra Xenoph. 
5, 4 et Theogn. 304 ëo7’ èv extat, ibid. 959 (&ore uèv adròg Èruwvov) in- 
dicativus. 

Reliqua est una particula ad tempus spectans, dico rou. quae apud 
Homerum non solum, sì enuntiatum primarium est adfirmativum, cum in- 
finitivo coniungitur, sed semper fere etiam negatione praecedente. in ele- 
geis infinitivus, qui, sì enuntiatum primarium negatione caret,‚ solus in 
usu est, semel (Theogn. 594) post wndé invenitur. reliquis autem locis 
finitae quae dicuntur verbi formae extant. sed nusquam indicativus legitur, 
qui ab Homeri quoque carminibus glienus est — invenitur ille hymn. 
Apoll. Pyth. 179 zrglv yé ot lòv &píjer —, semel optativus post optativum, 
Theogn. 126 soir (idem quod el uù) sroóvegov) mevondeing orep Órvolvyiov, 
coniunctivus accedente vocula &v Theogn. 963 et Sol. 36, 21 (trim). 
iam quod Fr. Richter (De particulis zzotr et zrdgog earumque usu hom. Lips. 
1875) observavit apud Homerum per correlationem coniunctionem fieri 
solere, id apud poetas elegiacos ne uno quidem loco statui potest. 

Quaestione de enuntiatis temporalibus ad finem perducta hoc solum 
restat, ut, quaenam particulae cum coniunctionibus temporalibus coniun- 
gantur, demonstremus. qua in re poetae elegiaci ab Homeri genere di- 
eendi longe recedunt. nam praeter particulam díú, quae sane satis usitata 
est — legitur enim ôze díú Sol. 21, 3 et 17, Theogn. 1189, ôzar òf 481, 
Órumvóre nev òú (quae est formula homerica) Call. 1, 8, &rrìv òf Mimn. 2, 
9, dv’ Ër òf, Archil. 3, 2 et Theogn. 394 — nulla praeterea extat, nisi quod 
Theogn. 1275, qui versus a Theognide abiudicandus est, úvtxa zrep legitur. 
vides cum alias particulas tum zé deesse; nam Theogn. 977 non Öpoa 7, 
sed òpo' êr' legendum et v. 1128 valde corruptum esse supra dictum est; 
de v. 1015, quo loco zg rv extat, infra agendum erit. 

Venimus ad enuntiata consecutiva. qua de re Thiersch in act. phil. 
Mon. 13 p. 310 et in diss. de carm. Hes. in act. acad. Mon. 1811 p. 13 
observavit in veteribus carminibus epicis éove numquam vi consecutiva 


1) Citat versum Aristoteles Eth. Eudem. VII 2 his verbis praemissis: duà yèg 7ò 
xoiúowuor elvar prhoüauw AÀhijdovs zal uégor Torov, boreo ú napouuta. 
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instructum esse. attamen loci quidam, etsi pauci eum fugerunt; ef. Lehrsii 
liber de Arist. studiis hom. conseriptus pp. 157 sq. et H. Seumii dissertatio . 
de sententiis consec. graecis (Gotting. 1883) p. 39 not. 11. Lehrs sane |. c. 
-Jocos illos coniecturis propositis immutavit. sed utut res ea se habet, hoc 
certum est antiquissimis temporibus solum infinitivum adhibitum esse et pau- 
latim demum ove addi coeptum. in elegeis quidem ad eiusmodi infinitivos 
effectum quendam significantes ove accedere solet; cf. Cleob. 1,2, Theogn. 
414, 502, 919, 1389, ad quos loeos Theogn. 1364 accedit, ubi accusativus 
cum infinitivo invenitur. verum haee non ad modorum, sed ad infinitivi 
usum pertinent. commemoravi autem ea hoe loco, ne, cum öoze etiam 
cum formis finitis quae dicuntur coniungatur, pluribus locis de ea vocula 
exponere cogerer. semel sane indicativus extat, Theogn. 264 öo9' &ua 9° 
ÖdpsteL neque tamen hic locus suspicione vacat. 

Iam enuntiata comparativa reliqua sunt. in quibus, ut # silentio 
praeteream, de, dove, dorep legi solent. atque doze a vocula oreg haud 
differt; modo enim illa particula adhibetur modo haec atque ea semper, 
quae rationi metricae respondet. quod si per metrum utraque usurpari 
potest, qui loci perpauci sunt, dozeg usurpatur: Theogn. 218 &oreg 
zvvwyór, Sol. 13, 26 borveg Fvnróc, Theogn. 1360 orveg vAnuarivgp. praeter 
has particulas etiam Ôrzwg in usu est, bis oa ve, Mimn. 2, 1 sqq. hueig d' 
oid ze púdha pier... | voïg Urehor et Theogn. 1049 ooì d'êyò oid ve sroudì 
vario brrodjoouer, ut hie illie apud Homerum, velut y 13 —= vt 254 
oid ze Atorijges, bis &re, quam voculam apud Homerum umquam ad- 
verbii loco esse Lehrs |. c. p. 160 negat, Theogn. 235 oddèr &murpérrer 
Duw êr' dvòodor opbouévorow et 970 var #9 Erag diéyw. contra Pre, bs 
ôre omnino non extant, Örrwg cum in universum raro in enuntiatis com- 
parativis tum nusquam in similitudinibus legitur. sed de his infra agetur; 
antea enim pauca de reliquis enuntiatis comparativis exponenda sunt. 
atque de modis, cum eius generis enuntiata saepe verbis careant, non multa 
commemoranda sunt; nam si umguam praedicatum extat, est indicativus. - 
ex singulis autem locis hi qui commemorentur digni sunt: Xenoph. 3, 3 sq. 
Hoov els dyooùv mavakovoyéa pége’ Egovveg |oÒ wetove Öoreg gidrou eis 
Ervisvor post comparativum, ubi ij expectatur, öoreg legitur, cuius usus 
exempla perpauca extant, pauciora etiam quam vulgo putant. nam quod 
exempli gratia 1. Bekker (Homer. Blätter p. 313) 4 217 sq. zó dé 1’ &vev- 
dev Eóvvu mehdvregov ùÚve sriooa | patver huc refert, nescio an res eum 
fefellerit; cf. Krueger Di. 49, 6, 2, Ameisii adn. ad h. 1., schol. BLV ueddv- 
vegov vv ëlÀwv vepöv, Ariston. í d. ôvt ... xévonvar TP ovyrouvird Gvri 
drvhoö, ex quibus scholiis hoc saltem adparet veteres grammaticos njúze 
non pro # dictum esse statuisse. item Sol. 36, 18 xévrgov ò' &Âhog do èyù 
AaBúv vocula de genuinam vim habet, cum verba sie coniungenda sint: 
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xévrgov ò &lhog AaBòv de 8yò Ehapov, ef. G. F. Schoemann ‘Liehre von 
den Redetheilen’ pp. 233 sqq. hi autem loci inter alios cum Xenophanis 
versu citato conferri possunt: Aeschyl. Prom. 629 uú wov srgoxúdov uêooov 
dg êuot ylvxú, Luys. VIT 31 Errarvva zvpodvuóreoor meroinka do Ond zij 
zeóhewg Dvayralóunr, Demosth. c. Aristog. 153 voörov .. oò vruworjoeo de, dÀAÈ 
xaì uerbóvwv dfuwoarveg Owpev dproeve dg vodg edeoyêrag, quae exempla 
N. Wecklein ad Aeschyli loeum congessit. praeterea Theogn. v. 357 dg 
Öé zreo 85 dyadür Ehagec xaxdv eo memorabilis est, quod hoe uno loco, 
id quod saepe apud Homerum fit, inter dg et zreg aliud vocabulum in- 
sertum est. 

Aeccuratius de similitudinibus, de quibus Kuellenberg 1. c. pp. 35 sq. 
conferatur, agendum est, quamquam de modis ipsis non habeo quod expli- 
cem. similitudines enim, quae in elegeis extant ab iis, quibus Homerus 
utitur, ita differunt, ut paucis verbis se contineant et verbo finito careant. 
longiores autem similitudines duae extant, Mimn. 2, 1 sqq. fueîg d’ oid ze 
púlla pier zrolvartlos bon | Eroog, rt at” adyijg odEerar Hellov, | vos 
Trehor núgvrov Brit yoóvov vdeouw ifs | veorvópeda..., quoeum loco cf. 
Z 146 sqg. on zrep púlduv yevei, voip dè zai àvòor: | púlla Tà uév T° 
&veuog gauddrig gêer, Àha dé 9 lm | orhedóooa pier, Eagog Ò' Bruyiyverar 
öen: | Òs drdoórv yever ú uèv púer ú 0’ drroAayer et Musaei versus, qui apud 
Clementem Alex. Strom. VI 2, 5 inveniuntur: de ò e®zwe zat pilla púer 
Geidwgog &oovoe: | älÂa uèv êv melinow dropdiver, &lla Hè pier | Òs Òë 
xai dv9purvov yeven) vat púlhov Éktooer. alter locus est Sol. 18, 17 sqq.…, 
ubi longo verborum ambitu Tuppiter hominum iniurias ulciscens cum pro- 
cella componitur. 

Particulae ipsae, quibus comparatio inducitur, rei, quacum altera 
componitur, semper praecedunt excepto Theogn. v. 949 vegoòv Ózvè5 êldporo 
Aéav Òg dhut rrervordds, quem loeum poetam ex Homeri Iliade petiisse ex 
E 299 dupt ò' eo adrd Poîve Aéuv dg dArd srervordwg adparet. neque 
praeter Call. 1, 20 dove yéo miv rvúgyov et Sol. 31, 6 (trim.) de êv 
xvolv svoÂhaiow èovodpnv Aúrxog verbum ullum inter particulam et nomen 
interponitur. porro aliquotiens comparationis particula deest; cf. Theogn. 
257 Wrrog êyò vak, 1106 yovoòg Ervepdog Ev vahòg Örvaow Eon, 1361 
vaög svévon zvoooërvooog Buijs prhórvog épogror, Sol. 33, 5 sqq. (tetram.) 
ijdehov ydp xev woarnoog .… „| doxòs Voregov deddedar, quibus locis similes 
ex antiquissimorum poetarum carminibus a Sitzlero (Festschrift der bad. 
Gymn. zum 500jähr. Jubil. der Heidelberger Universität) p. 51 congesti 
sunt; cf. etiam Hartel Mel. Vind. I pp. 21sq. et Kuehner Gr. gr. $ 581, 9.) 


1) Imagines longe plurimae in Theognidis reliquiis inveniuntur. qui duobus potis- 
simum earum generibus utitur, altero e re navali, altero e re metallica petito. illuc 
praeter vv. 671 sqq., ubi rei publicae status cum nave comparatur, spectant 106, 114, 
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Quaestiont hoc capite institutae finem facere non possum, quin pau- 
cis verbis de apodosi exponam. Classen |. iam saepe c. pp. 28sqq. eos 
verborum ambitus tractat, in quorum apodosi apud Homerum, quamquam 
enuntiata primaria et secundaria distinguuntur, aut tales particulae le- 
guntur, quibus, quaenam ratio inter utrumque enuntjatorum genus inter- 
cedat, accuratius explicatur, aut tales, quibus enuntiata enuntiatis adiungi 
aut opponi, non subiungi solent, dico particulas copulativas et adversativas. 
atque prioris generis usus apud Homerum latissime patet, sed postea 
magis magisque imminuitur. quod ex elegeis ipsis optime cognoscitur. ex 
magna enim copia particularum, quae apud Homerum sic usurpantur 
(Boa, &o, Ód, dj vor, Ererra, adik Èneivo, Òi) vóre, vóve Òú, val zórve Ön, 
xai TÓr Ëreura, sìmiles), perpaucae extant atque praeter oöv Theogn. 664 
in loeo dubio solum temporales, velut ërzerza ibid. 869, vourdxig 844. al- 
terius usus, quantum ad copulativas particulas pertinet, nullum exemplum 
extat, ex: adversativis vero aòzdp et dÂÀd, quibus gravior oppositio signifi- 
catur, prorsus desunt, dé duobus locis invenitur, T'yrt. 12, 23 sqq. Òc d’ adr’ 
èrv rooudyotot sveodv plhov Ölece Ivuòr |... | vòr d° dAoptgorrar mèr Óuä 
véoL ùdè yépovreg et Theogn. 357 sq. do Of zreo 85 dyadv Elapec vandv, 
de dè zat adrug | ErOövou sero, HGeoîow êrevyópervos. qui loci ita com- 
parati sunt, ut in enuntiato seeundario dé antecedat, quod non saepe fit 
apud Homerum, persaepe in Hesiodi carminibus et apud Herodotum (cf. 
Th. Gomperz ‘Herodoteische Studien’ in act. acad. Vind. CIII pp. 521 sqq.), 
semper in hymnis homericis. ceterum commemorandum est apud Home- 
rum non extare loeum, quo post Öorrep legatur Ôg dé; similis est Z 146 
oïn zreg púlhwv yevei, voin dè kat dvdpûv, similis etiam 7 108 sqq. boor 
Dainres zegì svdvrov TÔpteg dvoör | vija Foyv êvt nóvrp Elavvéuer, Ös dè 
yvvoïreg | tovòv zeyvijooor. 

Eiusmodi igitur constructiones ut obsoletas poetae elegiaci vitaverunt, 
quamquam non desunt loci, quibus occasio erat particulae dé adhibendae, 
velut Tyrt. 10, 11 sqq. el d'’ oörwg dvòpdg vor dAwuévov oddeui’ don | yiyve- 


A58 sqq., 576, 856, 970, hue 417 sq., 449 sqq., 568, 1105 sq; adde 499 sq, ubi particula 
comparativa non adhibita enpuntiata iuxta ponuntur. praeterea omissis iis locis, qui iam 
supra commemorati sunt, cum aliis rebus comparatio fit Call. 1, 20 dozeo yéo uv nioyov 
.… Ópaw (À 556 roïos ydp opwv nÚEyos dnwdeo), Mimn. 5, 4 sq. (repetiti Theogn. 1020 sq.) 
Ölvyoxoóvrov ylyverar Gone Övao | ijBn (A 207 oxrij elxehov hj xal ôvelow), Theogn. 985 
alpa yàp bore vónua naptoyerar èyhaòs fjBn (n 36 ùs el nrepòv Hè vónua), Sol. 13, 14 
doxù d° ë& òdlyov ylyverar Gorte nvoós, Theogn. 1360 borep xdnuoartvw geioa vol noo0- 
áyeuv; cum animalibus Tyrt. 6, 1 borep Övor ueyddous &yHeor Tevoóuevor (cf. P 742 5qq.), 
Theogn. 56 ë£w d'or’ Elapot rüjod’ Evéuovro nódeos, 126 zolv neondelns boreo Óno- 
Cvytov, 1097 nreodyeoow èratoouar Gore nereuvóv; cum hominibus 254 Eorep wixpòv 
naida Aóyous pb èrnarès, 278 zal orvytovo’ dorep nrwyóv, 485 sq. uij oe Buéodu | ya- 
otho doré xaxòv Abtouw Epnulovov, Sol. 34, 2 Aokòv . . pou nadvres dote Îijvor. 
Dissertationes philol. Vindob. III. 1. 13 
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zat. „| Îvu yijg zvêor vijode uaydueda zot regi sraidor | Imoxouer Wo 
xéwv uyrévt perdóuevor, ubi Homerus certo dé vel èÂld adiecisset; cf. ibid. 
12, 35sqq. el dë piyn uèv vijoa vavrmheyéog Savdroro, |virijoog d° alyuijs èyhaòrv 
edyog En, | vdvreg mv vuubow Ópg véor HÔè srahorol; Mimn. 1, 5 sqq. 
Brei Ò' Ôdvmmoòv &nélIn | yijoag, ôt’ aloyoòr uwg xai valdr ëvòga TuIeT, | 
alet uuw poévag dupi zaxait zelpovor uégruver. 

Ut iam paucis verbis ea, de quibus hoc capite expositum est, com- 
plectamur, poetae elegiaci cum Homero hoe potissimum commune habent, 
quod in enuntiatis secundariis coniunctivus creberrime particula ëv (xév) 
non adiecta usurpatus est. contra discrimen inter hunc et illos in primis 
his in rebus intercedit. primum in enuntiatis primariis neque ad indi- 
cativum futuri usquam Èv (xérv) accedit neque coniunctivus sive vocula ea 
adiecta sive omissa ita usurpatur, ut prope ad vim futuri accedat. deinde 
enuntiata, quae particulis subiunctivis inducuntur, semper sunt vere se- 
cundaria. quae est causa, cur in apodosi eae particulae, in quibus vesti- 
gium pristini usus inest, vitentur, tum particula &r, ubicumque id fieri 
potest, cum coniunctionibus in unum verbum coalescit. cui rei poetae 
elegiaci adeo student, ut xév in enuntiatis condicionalibus et temporalibus, 
si coniunctivus legitur, excepta formula ósvróze xev Òú non admittant, sed 
solum in its enuntiatorum generibus, quae, id quod in primis.de enuntiatis 
relativis valet, ab eiusmodi vocabulis, quae a tali societate abhorreant, 
inittum capiant. postremo coniunctionibus perraro aliae particulae ad- 
nectuntur. 


VI. De infinitivo. 


Infinitivus modo subiecti instar est, modo obiecti, modo ad adiectiva 
aut verba accuratius definienda usurpatur. atque ut de usu priore ex- 
ponam, infinitivus nonnumquam fere substantivo respondet, veluti Mimn. 
2, 10 aêvixa zedvduevor Bélviov Ùj Plovog (ef. K 174 D udda Avyoòg ÖAedoos 
“Ayoroïg ne Brvar), Theogn. 181 sq. zeIvduevar, pile Kiove, neviyoë BEl- 
zegov dvòor | Ì Lebew. porro satis saepe infinitivus ipse non est gubiecti 
instar, sed ad pronomen refertur, quod subiecti munere fungitur et in- 
finitivo accuratius explicatur: Tyrt. 10, 21 sq. aloyoòr yèg dj voöro uerù 
mooudgoror sreoóvra | weioder, Sol. 24, 3sq. xai P uóva vaöra svdpeor | 
yaorol ve xoi srhevoijg wai svootv où sradetr, Theogn. 432 sq, 699 sq. de 
reliquis locis, quibus infinitivus pro subiecto est, cum non sit, cur fusius 
agatur, haec tamen observari volo. verbum deë praeter [ 33{ neque 
apud Homerum neque apud Hesiodum neque in elegeis’ invenitur. contra 
xoú et in carminibus epicis et in elegeis satis usitatum est. pro quo Ho- _ 
merus etiam zoet dicit, Theogn. 564 ypewv. praeterea ut Sol. 13, 24 drèg 
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zéhog Hv verbum eivart et ibid, 281 zvdga sródN’ dveléodar verbum 
zeoa (rndoeotu) ita ibid. 474 od svdoag vórrag yiveror dBoù zradetv et 
639 sq. volde nòg ÒdEar ve val Bhrvida yiverar ed ei | ëoy vor 
verbum yiyveodor cum infinitivo econiungitur, quod nusquam apud Ho- 
merum fit. 

Jam si in verba, a quibus infinitivus vel accusativus cum infinitivo 
coniunctus ita pendet, ut obiecti instar sit, mecum inquisieris, verba di- 
cendi admodum raro inveniri intelleges. huc enim tantum pévar spectat, 
veluti Xenoph. 1, 5 et 6, 3, Theogn. 37, et Aéyerw, quod vocabulum apud 
Homerum numquam dicendi vim habet, Phoe. 7. quibus verbis nus- 
quam Ôze vel @g adnectitur. neque verba, in quibus putandi vis inest, 
saepe leguntur excepta voce dover, de qua fusius agendum est. constat 
enim apud seriptores atticos doxeir et ‘existimare’ et ‘videri’ significare; 
quod non omnibus temporibus ita fuit. nam apud Homerum, qui non 
ita crebro eo verbo utitur — ab Hesiodi carminibus id alienum est — 
vis illa uno loco reperitur, H 192 doréw vuenoéuer “Exvopa, ad quem 
hymn. Merc. 208 sraîda d'° ëdo8a, oapèg d' odx oida, voijoar accedit. in 
elegeis vero, in quibus doxeiy passim legitur, totidem fere locis et hac et 
illa vi instructum est. latino ‘existimare’ respondet Sol. 13, 42 xanoeo dar 
.. Ooxsî, ibid. 32, 4 (tetram.) vexijoerv Oovéo, Theogn. 137 doréuv Ice 
xaxórv, 339 volzuc Èv doréoruw . . Feòg eivar, 1315; his adde 221, 552, 
1381. praeter doxeiv duobus locis Theognidis êAsreodar extat, 308 &lrró- 
uevou xelvove svdvra Aéyew Èrvua et 41 Elsreo ud Ònoòv zelvnv svóluv droe- 
pteiodar. contra oteodar nusquam invenitur, voutdew, quod verbum pri- 
mum apud Theognidem legitur 279 xaxóg và dtxava voutbeiv, hoe loco 
non eum infinitivo coniunetum est, dyeïodar semel (Theogn. 282) vim 
putandi, quam Homerus ignorat, habet, sed eum vocula &g coniungitur. 
quod si doreiy est latinum ‘videri’, apud Homerum semper accedit dativus, 
qui abest et ab locis ex elegeis petitis praeter Theogn. 405 et 960 et ab 
hymn. Ven. 125 water &dóxovv, in quo uno hymnorum versu doxeir hoe 
sensu usurpatur. si reliqua verba, quae ‘videri’ significant, circumspici- 
mus, huc ëorxe Theogn. 391 xaxòv df ot odder Borren spectat, quamquam 
infinitivus additus non est; patveodar vero, quamvis saepe legatur, ne 
uno quidem loco eam vim habet; quare nusquam cum infinitivo coniun- 
gitur. 

Venimus ad verba, in quibus conandi vel gudendi notio inest. 
atque ut a verbo sreugêo9ar initium capiam, id Tyrt. 12, 44 (ixéo9ou) 
evoéodw et Theogn. 358 et 587 cum infinitivo coniungitur. qui usus apud 
Homerum, quamquam verbum ipsum satis usitatum est, tantum 4 5 et 
M 341 et, quibus locis zvevoär extat, Q 8 et 7' 30 invenitur. is enim pro 
infinitivo dg, el aliasque particulas usurpat, quibuscum locis tantum 
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Theogn. v. 506 zegd, wij wg xaì módag olvog Èyer comparari potest. 
accedunt zohuâr et zAijvau, quae, si vim audendi habent, infinitivum ad- 
sciscunt, illud Theogn. 81, 377, 388, 398, hoc 825 et 1237. praeterea 
Bergk 'Theogn. 591sq., ubi libri exhibent zoluêr ei, zè didofor Heoì 
Ivmzoïot Beoroîïow, | éndiws dè pégerw duporéguw TÒ Adyog ad toluäv ex 
proximo versu pégeur supplet. quod perperam fecit; hic enim vis tole- 
randi statuenda et enuntiatum relativum pro obiecto est, cf. ibid. 1343 
zhjoouar ot wgpag dewobora molkà Piaie. 

Porro de singulis verbis haec notanda sunt. a verbo èga09a1 Ho- 
merus nusquam infinitivum pendentem facit. cuius rei causa haec est, 
quod apud illam semper id vim gravem, quae est ‘amare' (sc. feminam), 
habet. in elegeis vero ea vis iam ita imminuta est, ut idem fere atque 
‘cupere’ significet eamque ob causam etiam cum infinitivo coniungatur; 
cf. Theogn. 1155 oòx ègapau srhovreïy, 1191 oùx Ègapor . … Eynerareiodar. 
contra de amore libidinoso et hoc verbum et gêr, quod ab Homeri car- 
minibus alienum esse p. 174 dictum est, et gpiheïv tantum in illis carmi- 
nibus amatoriis, quae falso Theognidi tribuuntur, invenitur. transeo ad 
verbum xedeieiw. hoc apud Homerum (cf. Hentze ephem. gymn. Por. 
XX 727, La Roche l. c. p. 243) non solum accusativus cum infinitivo 
sequitur, sed etiam dativus; in elegeis autem semper cum infinitivo aut 
accusativo cum infinitivo coniungitur. idem de voce srei9ev valet. nam 
quod apud eos scriptores, qui post poetas elegiacos fuerunt, etiam dore 
ad infinitivum accedit, vetustissimus quisque poeta in infinitivo solo ad- 
quiescit. sed ut in multis aliis rebus ita etiam, quantum ad hunc usum 
pertinet, carmina illa amatoria in Theognidis corpore excipienda sunt. 
nam 1363 sq. traditur .…. oòdé ue sretoer | oddeig drIgdrruv, ore pe uúj GE 
piket», quod a Theognidis genere dicendi abhorrere optime ex vv. 839 sq. 
oddé ue meloerg | oër’ Ere ui) riverv oÙre Aly uedieuw intellegitur. restat, ut 
ad duos locos relegem, Theogn. 185, ubi, quod singulare est, yijuar . … 
où pededaiver extat in eandem fere sententiam dictum, quae paulo infra 
(187sq.) in verbis oòdà yv xaxoö dvdgòs dvaiverer elvou Bxorruo | chovotov 
inest, et 818, in quo versu a verbo dedourfvar vi verendi instructo infini- 
tivus pendet: oözu dédorxa sraderv. 

Magnus sane est numerus eorum adiectivorum, ad quae accu- 
ratius definienda infinitivus adhibetur. nam pr p 
vor omÂlxog eluì madeiv et 216 zoïog ide Zp Tyrt. 
5, 3 dyatip uèv doot», dyetip dà pvreiew, ibid. 10, 26 veneorròr ier, 
10, 29 Snmròs let», 12, 14 xdldrorov … . péger, Mimn. 14, 9 p 
zegog . . . &roigeodar, Sol. 13, 6 zofor mèr aidoror, voïor dà & 
Xenoph. 2, 6 xvdgdregog sveooogr, ibid. 5 ziutov .… À 
Tleq. &vregdoaoder | ËBros, 124 yrövar …. dvioóreror, 450 2g 
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522 od dvvaròs sraokgerv, 526 cóupooos ... pégeuw, 690 Abror .. . vehéoor, 
1322 yaderòv ... péoew, 1369 sq. srouddo Bowe xadòe mèr Eye, zalòg ò' 
drno9éoHeu, | svoldòv d° edoéodar Ófvegov W} veléoor. adde Theogn. 417 
oivog yaoiéorarog dvdot sverróodor, quo uno loco infinitivus passivi legitur, 
et Xenoph. 2, 15 sqq., ubi magnum orationis variandae studium conspi- 
citur: ore yèo el zvireng dyadòs Aaoîort meren | od et srevradheiv (sc. 
dyadóg), oöre zvaharouooirr, | oddè wer el vayvrijrr svodöv ... his igitur 
locis infinitivus eodem fere munere fungitur, quo in sermone latino supi- 
num, quod littera u finitur; Theogn. 578, qui versus primus citatus est, in- 
finitivus vim consecutivam habet. eadem notio tis locis statuenda est, quibus 
ad verbum dudóvor infinitivus ye accedit; ef. Mimn. 4, 1 sq. ëOwxer èyeuv 
xaxòv ëpSvov Ó Zedo| yijeas, Sol. 13, 3 sq. bÂBov mor zv0òo Fev uaxdgwv 
Öóre vat 77gòg árrdvrov | drIownrwv ater ddEov Eye dyadijv, Theogn. 1057 
zdò’ ëdurav Èyerv weyapiouva Òóoe, 1387 döpov EOwrev Eye. adparet eos 
locos ita comparatos esse, ut infinitivo omnino opus non sit. et re vera 
| scriptores in accusativo praedicative dicto adquiescere solent, quamquam 
in primis apud Homerum et Herodotum similes loei non desunt. unum 
| autem exemplum locis citatis ex omní parte respondet, hymn. Ven. 212 
zog (drove) ot dógov Owner Èyeuv. 
| In fine huius quaestiunculae commemorandum est neque apud Ho- 
merum praeter [ 684 (Krueger Di. 54, 6, 2) neque in elegeis infinitivum 
cum particulis rv, xév coniungi. etenim si Bergk Sol. 33, 5sqq. (tetram.) 
Y9elov yd vev voarhoog nhoörov &pJovor AaBòr | rat Tvoorveiooag “Ad- 
vöv uoövov Huêoov uiav | koròc Voveoov deddoFar vdrureroipdar yévog ad 
infinitivos deddgdar et êmvireroipdar particulam xév referri vult, falsus 
esse videtur. nam si verum est, quod G. Hermann (De particulae &r l. I 
e. 12; ef. Opusc. III p. 59) dicit his usus verbis: ‘nam ubicumque aliquid, 
quod etiam sine condicione verum est, commemoratur, abesse debet par- 
ticula: ubi autem aliquid nominamus, quod nonnisi eerta condicione verum 
est, necessaria est particulae adiectio’, hoe loco, cum ifdehov ydp nev voarij- 
oe «.. Oeddgdar idem sit atque HIehov ydo wev, el Erodrnoa, deddo dar 
(oppone vóv Òë, rel oûx Evodrnoa, oùx &Hélw deddg Har), dubium esse nequit, 
quin xév ad verbum HJelov spectet, ad quod prope accedit, non ad infini- 
| tivos deddgpdor et druvergîipdat, a quibus longissime remotum est. infini- 
| tivo autem perfecti ad rem confidentius exprimendam poeta usus est. 
t 


VII. De participio. 


Participium adpositive de varijs rationibus usurpatur, ad quas 
"ratius significandas raro particulae in usum vocantur. nam et vocu- 
“5, adrie El uevaló, aliae et &re, olov, dg absunt ab elegeis, 
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quod in universum etiam de Homeri carminibus valere Krueger Di. 56, 
10 et 12 docet. sed aliter res se habet, si vis concessiva statuenda est. 
quamquam enim non desunt loci, qui particulis careant, tamen et ad 
participium vocabula zrég, zat, xalzvep accedunt et ad verbum quod 
dicitur finitum ëwzrno et Öuwg. verum in elegeis sola particula zég, 
cuius usus apud Homerum late patet, paucis extat locis, Tyrt. 12, 32 
àAN Órtò yijs zreg êóv, Phoc. 9, 2, Theogn. 670, 1287, 1289. qua xat usita- 
tius est. 

Si autem et xat et zvéo ad eiusmodi participia accedit, apud Theo- 
gnidem — nam apud hune unum eae voculae coniunctae inveniuntur — 
aut xatrep extat (710, 816, 1060) aut zat — sreg (267, 294; quibus locis 
adde 501 xat udda zvep zruvvroë); Homerus vero excepto v. n 224 (xai 
rep stoÂhà nadóvra) semper verbo aliquo, quod premere vult, particulas 
eas dirimit. medium igitur hac in re loceum poetae elegiaci inter Homerum 
et scriptores atticos obtinent. quod simul ex usu particularum &uzrys et Ôuwg, 
quae item uno loco excepto solum apud Theognidem extant, adparet. nam 
ab Homeri carminibus (cf. Lehrs |. ce. p. 156) itemque ab Hesiodi operibus 
Öuug omnino abest, Theognis êwsryc Homeri more et ôuwg usurpat, quod 
Mimnermi quoque loco 1, 6, quo libri praebent: yíjoag, Ô 7’ aloyoòr óuös xaì 
xalòv &vdga ruIet, ex Doederlini coniectura restituendum esse videtur. de 
singulis vero locis non est, cur fusius agatur. quare, quoniam de genetivo 
absoluto supra expositum est, accusativi absoluti autem nullum exemplum 
extat, iam ad participium praedicative positum transire possumus. 

Primum igitur observandum est, participium nonnumquam cum co- 
pula eivar coniungi. sed is usus, quamquam apud Herodotum et alios scrip- 
tores, qui post poetas elegiacos vixerunt, late patet, apud antiquissimum 
quemque poetam, id quod etiam de elegeis valet, fere participio perfect 
passivi se continet; ef. Call. 1, 12 etuaguêvov êoriv, Sol. 27, 9 ueuvpuévor 
eivar, Theogn. 309 sresrvvuévog elvor, 381 wexgrpdvor...Èort. ad quos loeos 
duo aeccedunt ita comparati, ut participium praesentis legatur, zpewv (in- 
tellege èoziv) Theogn. 564, quod non apud Homerum, sed apud Herodotum 
invenitur, et druorduevog Archil. 1, 1sq. elui ò êyò Sepdrrov pèv ‘Evvaltoro 
&vaxvog | zat Movoluv Eoaròr dógov èriovduevog (at Phoc. 3, 6sq.... í 
dè uedtoons | olxovóuog T° &yaI) wai Briovaror ëoydbeoHor). sed haec par- 
ticipia (cf. èruovauévog Theogn. 212, 676) paene adiectivorum instar sunt. 
restat unus locus, quo cum verbo ëge» participium aoristi arte cum illo 
cohaerens ad statum signifieandum coniungitur, Theogn. 1061 sq. ot uèr 
yèo voxórra vavarxohparveg Eyovow | srhoórgp (contectum habent). cuius 
usus exemplum nullum apud Homerum extat, primum apud Hes. Op. 42 
xowavreg yòèg Ègovou Feoi Plov dvIpdrrorow, multa apud Herodotum et 
Atticos. 
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Qua re absoluta iam, quid praeterea de participio praedicative usur- 
pato dicendum sit, proferamus. atque ut ab iis locis incipiamus, quibus 
participium ad subiectum refertur, non multa verba, quae huc pertinent, 
inveniuntur. crebrius enim tantum zégsveo9ar, alge, Anúdew extant. alia 
autem verba singulis loeis inveniuntur atque ex verbis adfectum quendam 
significantibus aidetodort Theogn. 482, dmâoFar, quod omnino perraro, 
apud veteres poetas epicos nusquam cum participio coniungitur, Theogn. 
668 et 991. porro e numero verborum, quae perseverandi similemve no- 
tionem habent, Tyrt. 12, 11 vhípu extat el uù) verdain uèv Óorv, voluöv 
Theogn. 442 vohu@ ëyuv Tò xaxóv, e numero eorum, quae “incipere’ aut 
‘desinere’ significant, svaúeo dart Theogn. 1328. accedunt pIdverr Theogn. 
969, vvyydvew (xvoeïv in elegeis non legitur), Demod. 6 ör vóyng zolvov, 
quoeum loco ex Homeri carminibus, in quibus ut excepto loco modo 
citato etiam in elegeis vim graviorem nostri ‘treffen, erreichen’ habere 
solet, 5334 et z 291 rúynoe yèo oyoudrn vyög conferri possunt, olyeo dou 
Theogn. 1297 (otynzrar sroopéoovoe), yvuvdbeodor 1335 (Bor yvuvdbervar), 
Ôvivao Jor 1380 (@vúunv Eoduv), paiveodar, quod apud Homerum vim trans- 
latam, quae est ‘manifestum esse’, nondum habet, Theogn. 982 àl’ Eodan 
paivor’, el vt vat’, dyadóv et ibid. 1344 où yàp 87’ alrelbp maudì Oauek 
Epdvnv. | 

Iam si eos locos, quibus participium ad obieetum refertur, respexeris, 
intelleges in elegeis pauca verba sentiendi, quae etiam apud reliquos 
scriptores passim leguntur, sic usurpari. restat igitur, ut dicam in elegeis 
— Sol. 36, 10 (trim.) de èr . . zAavwpévovg extat, de quo usu egit Mad- 
vig Or. gr. p. 205 adnot. — cum partieipio numquam &v et xév coniungi. 
nam quod Sitzler Theogn. 1083sq. 9eóv d’ etuaguéva Òöga | odx Èv Ónedtwos 
Ivnvòc doo zrooptyor, | oët’ Èv rroopveng karadds 8e zvduéva Atuvyg | ol. 
ôrav advòv ëyn Téovagos jeoderg cum participio &y coniunxit, erravit. quid 
enim hic &v vult, cum xavaedúg pro verbis ôzar xavadin dictum sit. quae 
cum ita sint, particulam &v, cuius eandem esse rationem, quae est nega- 
tionum, G. Hermann (De part. &r |. III ec. 5; Opuse. III p. 188) 
dicit, ex primario enuntiato post negationem oùze repetitam esse sta- 
tuendum est eaque sic explicanda, ut post verba o?r’ èr mente z77go- 
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VIII. De particulis. 


Quoniam de coniunctionibus, quibus enuntiata, quae ab aliis enun- 
tiatis pendent, inducuntur, supra expositum est, iam et eae coniunctiones 
restant, quibus verba verbis et enuntiata enuntiatis adiunguntur, et eae 
particulae, quae ad urguenda singula verba usurpantur. quamobrem de 
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coniunctionibus priore loco acturis nobis a copulativis initium sumen- 
dum est. … 

Coniunetionum igitur copulativarum apud poetas elegiacos hae 
leguntur: zal, zé, ùdë. ex quibus particula zat longe usitatissima est. verba 
autem, quae hac coniunguntur, ita comparata esse solent, ut ad concretum 
quod dicitur concretum, ad abstractum abstractum accedat. sed Theogn. 603 
ëoya vat ÜPorg utriusque generis substantiva ita copulata habes, ut ër drà 
dvoiv quod diecunt grammatici efficiatur, quae figura etiam 1040 &czoov zai 
xvvòs doyouévov statuenda est. item substantivo concreto abstractum 833 èv 
xoodreoor vat êv pdógw adnectitur. praeterea commemorandum est xai 
saepe post negationem inveniri. quod fit, si verba hac particula coniuncta 
arte inter se cohaerent et tamquam in unam notionem coalescunt. quod 
optime ex Theogn. vv. 103 sq. oör’ &r o° êr gadervoto mdvov Óboorro xoè 
&rno | oöve xev Bo 9Âòv Èyov voö pevadoör &Héhou conspicitur; bipertita enim 
est oratio et verbis sróvov xaù &ryg prius membrum efficitur; cf. ibid. 131 
oòdèr êv dvIporroror svavoòs kat uyTOÒG (yovéwr) Ëuervov et alios locos. eadem 
particula haud raro adiectiva econiunguntur. quod si fit, collocatio saepe 
haec est, ut in priore versus parte alterum adiectivum cum substantivo, in 
posteriore parte alterum adiectivum ponatur, veluti Sol. 13, 68 eig weydÂnv 
Ërnv zat gaherniv ënreaev, Theogn. 434 srohhodg Èr uroFodg vat ueydhovs 
ëpeoov, item 608 multisque aliis locis, ut poetas elegiacos eam colloca- 
tionem admodum adamasse facile adpareat, praesertim cum etiam sub- 
stantivo non accedente adiectiva ita posita inveniantur, veluti Theogn. 652 
ëo9là uwer dvIpdrrwv vat xdh’ Brorduevov et Tyrt. 10, 26. cum aliis ver- 
borum generibus xat raro coniungitur, quia eorum coniunctio ipsa rara 
est. ubi plura verba inter se excipiunt, in elegeis singula verba particula 


„copulativa instructa sunt; rarissimum est quod dicitur asyndeton. magna 


autem in particulis adhibendis est varietas; modo enim, quamquam non 
ita frequenter, sola particula xat legitur, cuius rei exemplum praebet 
Theogn. 301 zrxoòs zat ylvndg Todt vat dervakéog zat dsvhvys, modo oratio 
variatur, ut versu proximo Advguot xai Ôuwoiv yelvoot t° &ygu9tpois, quibus 
loeis Phoe. v. 3, 4 opponas: eöpogos ijde, vayeia, svegidpouog, eidog dolor. 
iam ad enuntiata transeundum est particula zat copulata. ac primum prae- 
misso imperativo oratio vocula xat adhibita ad id pergit, quod deinceps 
et certo quidem eventurum sit. loci autem, qui hue spectant, sunt: Theogn. 
37 vaöra uadòr dyadoîow Óuidee, Kat zvore púoerg et 100; cf. praeterea 
Theogn. 335 sq. undèr &yov omebderr: mdvruv uéo Ègvora: xai oftwg, | 
Kúor’, ëbeuc doerviújv, ijvre Aafeiw yahendv, ubi ad rationem, quae inter 
utrumque enuntiatum intercedit, accuratius designandam ofrwg adieetum 
est, quod idem in simili loeo 339 conspicitur. porro post icog, qua in re 
usus poetarum elegiacorum ab usu Homeri differt, xat invenitur. sane Sol. 
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24, 1sqq. toóv vou svhovroöow, Örp srolds Boyvods Bor | kai zovods xai ijs 
mvvgopdgov sedia | Îrrvor 9 Hutovoi ve, kai b uóva vaöra ndgeorw, quod ex 
ipso numero plurali intellegitur, genuina vis particulae xai plane elucet — 
non igitur multum differt is locus a Theogn v. 1267 sraîg ve zat Ürnrtoc ôuoïov 
ëyeL vóov, vel ab Homeri vv. E 441 sq. ërzet oÙsvove pölov ópotov | dHovd- 
twv te Herv yauaì Eoyouévav T° vIorruv —, sed paulo longius a vi genuina 
recedit zat Theogn. 106 toor xai omelgeÜv sróvrov édòg sroluijg.') deinde sin- 
gularis plane est Theogn. v. 57, ubi post verba ot srgdo9 oöre dixag Hde- 
oav oÙre vóuove, | &AÀ’ dupt zrhevoijor dooùg atyöv karévoigov, | EEw d'or’ 
kapot vijod’ &végovro nókeog sic pergit oratio xai vör elo’ àyadot; singularis 
autem ob eamque causam viris doctis offensioni ideirco est, quod a vocula 
xal apodosis exorditur; sed equidem, cum enuntiatum relativum bipertitum 
et altera pars enuntiati primarii instar sit, verba sana esse puto poetam 
non tam priore quam altera parte enuntiati relativi respecta xat vöv elo’ 
èya9ot dixisse ratus, ideoque confero hos versus cum vv. 1315 sq., ubi zat 
òù vöv extat, dÂA' yò &x srdvour 0 êdóxovv Eooeodor Évaioor | srvovór * zal 
òù) vör &llov Ëyeroda pilov. 

Sed non solum bina enuntiata particula xat contunguntur, verum 
etiam terna vel adeo plura ea vocula bis vel saepius adhibita, quamquam 
multo erebrius modo zat modo zé modo alia coniunctio legitur, compluries 
etiam asyndeton invenitur. cutus generis enuntiata saepe non arte cohae- 
rent, ut particula xat singulae orationis partes non tam copulentur quam 
oratio continuetur, veluti Theogn. 661 sqq. zat sroîjbart uévroL Tu* xai êr 
xaxoö êo9lòv Èyevro, | zat wandv & dyordo0: val ze svevryoòg Bro | aiwa 
uél Erhotrpoe: wad Ög udha sólha mérvarar, | BEarive svdvt oöv öheoe vvrri 
uiij. | zat owopewv ijuapre, wat Ëpoovr sroÂhdrt dófa | Eorero vat vruijg Kat 
xonòc Öv Ehayev. quoeum loco ef. ibid. 909 sqqg., ubi enuntiatis brevibus 
modo particula xat modo dé modo nullo vineulo adhibito eondieio eius, 
qui, utram vitae viam ingrediatur, deliberat, vividis coloribus depingitur. 

Ut iam ad particulas xat— xat (sowohl— als auch) accedamus, his et 
singula verba et enuntiata rarissime coniunguntur; variare enim solet 
oratio ita, ut voculae zè— xt longe sint usitatissimae. adverbii loco zat 
(etiam) passim legitur neque est, cur de eo usu fusius agatur, praesertim 
cum de particula zat ad participium vi concessiva instructum accedente 
et de verbis el xat iam alio loco expositum sit. satis igitur habeo re- 
legare ad hos locos: Theogn. 1169 xat aöróc, Sol. 5, 4 et ibid. 13, 58 
xat voïg, Theogn. 599 xat zrotv, ibid. 853 zat srodader, 369 óutg voxot 
ddè xat 809hot et monere a protasi enuntiatorum comparativorum xat 
abesse et in apodosi sola adhiberi, veluti Theogn. 357 sq. dg dé zrep 85 


1) Cf, ibid. 378 èv raözij uolon TÓv te Ölkauov Egeuv. 
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êyadöv Elapec waxóv, Öo dè wai adrig | rdövor zreipò, 1097 sq. HÒn zat 
mvegtyeoow ërvalgouar ore severivòr | &x Aluvno meydhag. 

Restat, ut paucis perstringam, quae particulae in elegeis cum vocula 
xat coniunctae inveniantur. loei autem ita comparati sunt perpauci; hae 
enim particulae praeter xatzvep, de quo supra actum est, copulatae leguntur: 
xat ze Theogn. 138 et 662 (cf. GH. Christii commentatio ‘Der Gebrauch 
der griechischen Partikel zé; act. acad. Monac. a. 1880 p. 42), ubi hi loci 
citantur et ita explicantur, ut. genuinam vim ‘und auch’ iam evanuisse 
neque verba xal ze differre a sola particula xal statuatur, xat òú Theogn. 
1107, zat òì) vór 1316, «at .. dé, pro quibus Homerus nullo verbo inter- 
iecto zat dé dicit, Demod. 2, 2, xat yèo (etenim) Theogn. 177, 940, 1311, 
xai yòo..&o’ 968, xart vdo vor 525. adde xdr, de quo verbo elliptice 
dieto, ‘cuius rei primum exemplum est Sol. 20, 1 &ÂA’ el wor xv vüv Èr 
zreioeat, ëfele voöro, M. Devarii liber qui est de graecae linguae parti- 
culis (ed. R. Klotz) I p. 655 et II pp. 116 sqq. conferatur. 

Particulae 7é non omnibus temporibus neque apud omnes scriptores 
eundem fuisse usum inter omnes constat. apud Homerum enim ea fre- 
quentissima est atque ita usurpatur, ut aut vim plane copulativam habeat 
aut oblitterata vi genuina vocabulis quibusdam adiungatur. posterioribus 
autem temporibus hie quidem usus magis magisque evanuit, ut tantum 
eius quasi vestigia manserint. ille autem usus valde imminutus est eo, 
quod particulae zé semel positae paulatim vocula xat praeferri coepta est et 
particularum zè— zé loeum zè—xai vel zal —xat obtinuerunt. quae omnia 
iam in elegeis conspiciuntur. nam etsìi vocula zé semel posita et singula 
verba et tota enuntiata copulantur, tamen id raro fit. atque poetae ele- 
giaci evitare studuerunt, ne verba particula zé coniuncta inter se excipe- 
rent; nam quod quidem ad substantiva adtinet, aut prioris substantivi ad- 
tributo postposito aut alterius praemisso concursus ille evitatur. si autem 
substantiva adtributo carent, alia verba interponuntur, quod etiam de iis 


 Tocis valet, quibus adiectiva leguntur; ef. Tyrt. 10, 23 %òn Aevròv Eyovra: 


xéon svohuóv ve yéverov, Sol. 4, 19 f) ordour Eupvhov nóksuóv 9 eUdovrt' ère- 
veloeu, ibid. 13, 61 zòv dè zaxaîg voboouort vaxopevov deyakëois ze. concur- 
sus igitur, quem Homerus quidem non aspernatur, rarissime fit, bis in 
substantivis, Theogn. 1297 sq., ubi alterum nomen in proximo versu legi- 
tur, Je@v Ò° èroribeo mijvur | BdEw T° dvIgrrwv et 302 Adrguor vat Òpwoiv 
yelvooi v° àyy3gorg, ubi substantiva caesura dirimuntur. quod si plura no- 
mina leguntur, nusquam zé ita usurpatur, ut alteri et proximis adnectatur, 
non item primo, excepto uno loco, quo óuég primo verbo praecedit, Tyrt. 
12, 41 sq. (repetiti Theogn. 935 sq.) srdvreg dêr Fúxorow us véor oî 
ze kat’ advòr | etkovo’ èx ywens oÌ ve zvahaióregor. quae cum ita sint et 
poetae elegiaci concursum substantivorum tamquam scopulum fugiant, vix 
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dubium esse potest, quin grammatici deteriores quosdam codices secuti 
Theogn. 67 post dókhovg particula zé reposita recte scripserint dAÂà dódove 
t° drrdrag te rvoÂvndortas 7 êpilnoov, praesertim cum similis praesto sit 
locus 390 webdea v° Earrdrag 7° odhouévag T° Eordog. 

Quod autem modo de iis locis dictum est, quibus terna vel plura 
nomina extant, omnibus zé adnecti, idem de nonnullis locis, quibus bina 
coniuncta sunt, valet. sed perpaucis locis exceptis — nam vocularum 
Tè—7té coniunctionem raram esse iam supra commemoratum est — ver- 
sus huc spectantes formularum speciem praebent: Tyrt. 12,3 uéyedóg ze 
Binv ve (H 288), ibid. 12, 15 zvódal ze mravrl ve Òúuw (IT 50), Sol. 24, 3 
(repetitus Theogn. 721) Urrou 9 úutovot ve (WH 260), ibid. 13, 33 óuös 
dya9óe te vang ve (Hes. Op. 669 ómög dyadör ve xaxóv ve, H 63 et 
Hes. Theog. 219 et alibi dya9óv ze waxóv ve), quae omnia et in car- 
minibus epicis et in elegeis in eadem versus sede leguntur. adde. Theogn. 
393 sqq. êr zvevin d' Ö ze derhòg dodo Ö ve sroldòr dueivor | paiverar … | 
zoö uèv ydo ...|zoö d’ adr. ..eollatis vv. N 278 sqq. ër9' Ö ve Oerhòg 
dvo Ög T° &lxuuos Eepadvdr), | voö mèr ydo ve...| voö d’... quae igitur 
restant exempla haec fere sunt: Tyrt. 12, 33 wévovrd ve maovduerór ze, 
Theogn. 320 8 ve naxoîg weluevog èv t° @yadoîg, 337 sq, 980, 1053. 

Enuntiata quoque particula zé rarissime copulantur, et sì umquam 
ea extat, utrique enuntiato unum alterumve membrum commune esse 
solet, veluti Tyrt. 12, 21 sq, ehwa dè Ovoueréuv dvdotv Ergewe pdhayyag 
vongelag, omovòfj T° ëoyede wöua uégns, ibid. 12, 27 sq. vòr d° dAoptgorrar 
uèv ug véor ndë yéoovves, | deyalép ve 71ódp noa rérpde zvólug, Theogn. 
974. neque vero zè—vé crebrius invenitur. nam praeter Theogn. 319 ĳ» 7’ 
rt owpeoormv voepdij vóog Iv ve nroòg ÚPorv, quo loco verba ijv ve (cf. etze) 
arte cohaerent, tantum hi versus huc referendi sunt: Theogn. 45, 1329, 
281 sq. deel ydo 7 drrdhauva Boorp ndga nólh' dveléodou | srèo 7rodóg, 
jyetodat 9... quo loco, ut ibid. 1146 B&Aridr ze mrowrn kai nrvudrn Ivéro 
et 1015 sq. zrolv rv êyHoode arvijbar vat ÖrveoBijvel zvag dvdyenv, | Eberdoar ve 
piÂovg, Övvur' Ègovot vóov, vocula zé liberius posita est, de qua collocatione 
egit Ameis in appendice ad 9 540. 

Iam in eo est, ut de altero usu particulae zé exponatur. apud Home- 
rum igitur itemque apud Herodotum saepe zé ad pronomina vel adverbia 
relativa et ad coniunctiones accedere constat; cf. G. Christ |. c. et Baeum- 
lein in libro ‘Griechische Partikeln’ inseripto pp. 227 sqq. qui usus paulatim 
exceptis quibusdam formulis totus fere evanuit et in elegeis ipsis iam 
multo rarior est. multis sane locis zé vocabulis relativis adnectitur. quae 
res plerumque ita explicatur, ut enuntiata talia olim praecedentibus non 
subiuncta sed adiuncta fuisse statuatur. cut explicationi multa favent, 
ut rem ita se habere veri simile esse videatur. loci autem, qui huc 
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pertinent, hi sunt: ove Mimn. 1, 6 et 2, 13, Sol. 27,8, Theogn. 196, 
336, 395, 466, 703, 705, 709, 737, 987, 1124, ôcov ve Mimn. 2, 8, oÎd ze 
ibid. 2, 1, Theogn. 1049, 1123, 1380, bove locis permultis, quibus rerum 
comparandarum causa usurpatur, zó9t ze Mimn. 11, 5,') Îva ze (ubi) ibid. 
17, 1. eontra a coniunctionibus subiunctivis zé prorsus alienum esse vide- 
tur. nam quod Theogn. 1015 soir ze extat, ibid. 977 in omnibus codicibus, 
1128 in codice A dpoa ve legitur, cum ne apud Homerum quidem zé 
cum his coniunctionibus copuletur, supra, ut de versu 1128 admodum 
corrupto taceam, docui 1015 zé proximae particulae xat respondere, 977, 
ubi Christ 1. ce. p. 53 idem statuit, &po’ ër’ seribendum esse. 

Ex ‘tis autem coniunctionibus, quibus enuntiata enuntiatis adiunguntur, 
his vocula zé adnectitur: dé Theogn. 148 et 359 (cf. Naegelsbach ad A 
403 et Baeumlein le. pp. 228 sq.), zat 138 et 662 (cf. Christ. l.c. p. 42 
et Leutsch Phil. XXVIII 656), vdo Phoc. 7, 2, drdo Theogn. 597, wijdé 
135, odd Xenoph. 1, 22, quorum locorum nonnulli in suspicionem vo- 
cati sunt. 

Ex duabus reliquis particulis copulativis, quae sunt òdf et êdé, tantum 
illa in elegeis invenitur. sed ne dé quidem multis locis extat; neque ea um- 
quam enuntiata copulantur, sed singula verba atque excepto Theogn. v. 1312 
&oFuros dè pihoc aut substantiva aut adiectiva, quae substantivorum instar 
sunt. sunt autem loei ita comparati hi: Mimn. 1, 5 et Theogn. 1067 | 
dvòodour ndë yvvouËt(v) (vr 408 | dvdodoww dè yvvouEir; ef. Renner l. c. p. 20), 
Xenoph. 2, 12 | dvdgör nd’ Úrmoov (Y 157 | dvdoóv dd’ Inzrwv; cf. K 186 | 
dvdoûr 1d xvvóvr), Sol. 24, 5 (repetitus Theogn. 723) | zoude vr ùÒë yvvar- 
xós (Hes. Op. 813 | èvéor 7 ùdè yvvauxt); Tyrt. 12, 27 ug véor HÒë yé- 
oovreg | et ibid. 12, 37 óubg véor nde sradauot | (B 189, IT 36 et 258 Huêv 
véor hè yégovreg |), Sol. 13, 63 zaxòv péper dd zat 809Aóv |, Theogn. 369 
Óuög «axot nÔë xai êoJhot | (IT 319 Puèv vaxdg nde vat 809Âóe | ), Sol. 
9, 1 peóvog uévos ndë gaddlne |, Theogn. 247 xa9’ ‘Eldda pir... nd 
dvòà vijoovs |, 161 póouryE ... DOE zat addós |. ex quo loeorum conspectu 
adparet primum paucis versibus exceptis eos locos formularum speciem 
habere, id quod cum ipsis verbis coniunctis tum locis ex carminibus epi- 
cis adscriptis, qui omnes eandem versus sedem obtinent, probatur, deinde 
ùdë ita poni, ut priore syllaba aut alterius aut quinti pedis arsis efficiatur, 
tum vocem eam praeter v. 1312 a Theognide abiudicandum tantum Xenoph. 
2,12 in pentrametro extare, postremo nusquam ùuèvr—njdé inter se respon- 
dere. hoe autem non casu factum, sed juév ut obsoletum consilio vitatum 


1) Tó%, quod apud Homerum tantum o 239 (ibi) extat, hoe loco adverbium rela- 
tivum est, ut hymn. XVIII (XVIII) 25 et adiecta particula zé Apoll. Rhod. III 772 
(tóH nep ve). 
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esse optime intellegitur, si B 789, 136 et 258, ubi Huêr véor ndè véoorree 
extat, cum Tyrt. v. 12, 27 óuóg véor dÒë yéoovveg componuntur et I 319 Buèv 
xaxòs ndë wai è09lòc cum Theogn. v. 369 óuös vaxot nÔè zat 809hoi. nam 
quamgquam formulae statuendae sunt, tamen neque Tyrtaeus neque Theognis 
Duèv — një dicit, sed fd praemisso adverbio Óuúg, ita ut particulae óu@c 
.…ùdë, cum priore vocula verba arte cohaerere significetur, eandem fere 
vim habeant atque Duèr—ùdé,. idem adverbium Tyrt. 12, 37 et Theogn. 
369 eidem voculae praecedit, Tyrt. 12, 41 (Óuôc véor où ve «ar aùróv) 
coniunctioni zé, Mimn. 5, 3 (repetitus Theogn. 1019) et 5, 7, Theogn. 
495 et 497 coniunctioni zat, Sol. 13, 33 (ug dyadóe ve waxóc ve; cf. Hes. 
Op. 669 óuös dyatûv ve xaxóv ve) particulis zè—vé, Tyrt. 7, 1 particulis 
Tè —xal. satis usitata igitur eius voculae cum coniunctionibus copulativis 
coniunctio in elegeis quidem est, non item apud Homerum, qui, ut unum 
exemplum adferam, nusquam Óuög..xat dicit, neque apud Hesiodum, 
apud quem Öug coniunctionibus zè—vé praeter locum modo citatum tan- 
tum Op. 3, coniunetionibus zè —xai Theog. 711 et Op. 459 praemittitur. 

Quoniam de singulis coniunctionibus eopulativis actum est, paucis ii 
loei perstringendi sunt, quibus variae particulae extant. ac primum 
ponam Sol. v. 24, 5, quo uno loco zè—ijdé legitur (rraudóg 7 dè yvvarxóg). 
saepe autem bina verba particulis ze—xai copulantur, quae Xenoph. 7, 1 
etiam numeralibus interiectae sunt (érzvd 7 ëaor vat ÉÉixovt’ Bviavrol), cuius 
usus exempla nonrulla apud Herodotum extant; ef. Krueger Di. 69, 70, 3. 
jam ex reliquis locis duos sufficiet proponere, Theogn. 837 sq. drooat vor 
vóotos xijoeg Oevhoïor Boovoîoww, | dte ve Avoruelig zat uEIvorg vaker, et 
1267 zaîg ve zat Wrvrvoc Óuoïov Eer vóov, a quibus nobis quidem propter 
verba duooal et ópoïov particulae illae coniunctae alienae videntur, non item 
Graecis. ad duo membra etiam tertium et quartum accedere potest. quod 
cum fit, vario modo particulae inter se excipiunt; ef. kai —vé (Call. 1, 7), 
zal —Tè— té (Tyrt. 10, 5sq.), zat —xat—rte—zé (Sol. 24, 2sq.), zè—xat 
— té (Theogn. Dl sq.), vè —rtè—xai—xat (Tyrt. 11, 23), alia. atque modo 
tot particulae leguntur, quot sunt verba, modo particula ad alterum 
membrum accedit et proxima, non item ad primum. quod autem de sin- 
gulis verbis valet, idem in enuntiata cadit. sed exempla, quae huc per- 
tinent, rariora sunt, neque ea, de quibus fusius mihi agendum sit, prae- 
sertim eum eos locos, quibus particulis copulativis adversativae respondent, 
infra tractare in animo sit. | 

Venimus ad particulas adversativas. ex quibus primum tractanda 
est vocula dé. adnoto igitur eam saepe prope ad significationem particu- 
larum copulativarum accedere. quod ex iis locis optime intellegitur, quibus 
dé particulis copulativis, id quod saepe fit, respondet, veluti Sol. 4, 33 sqq., 
ubi post sententiam generalem, quae est eövoula ò' etxoopa xai Ëovua srdvt” 
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@rnopaivei, | zat Pdpa zorg &Ôtxoug dupuridor zeëdac, haec ipsa sententia 
longo verborum ambitu, cuius membra ita inter se excipiunt, ut in prio- 
ribus omnino particula non ponatur, semel zé, in reliquis dé legatur, accu- 
ratius exponitur: zoagéa evatver, sraúer xógov, ÜBouv Gpavoot, | adaiver d' 
Ërns ëvdea pvóueva, |edIiver dè Otras oxoltòg rreonpard T° ëpya | srpabver, 
moúeu ò° èoya drgoovaoirs, | zvater d' dgyahéns Eovdog góhov, or d' Ön’ adrijg 
\ordvra vat &v9prrove Bprua wai sruvvrd; cf. praeterea Theogn. 217 sq. 
et 708 sq. prolatis his exemplis iam de iis locis, quibus eius voculae vis 
vere adversativa est, agendum est. observes igitur eam etiam post 
negationem legi, ut prope ad notionem particulae dÂÂd accedat, veluti 
Tyrt. 12, 40 sqq. ghdsrveuw oör aldoög oöre dino &Héher, | srdvreg d° èv Jù- 
xotowv ós véor oï ve vat’ advòr | elxovo’ èr ybons .…, Sol. 13, 28, Theogn. 
452, 1361, alibi. porro dé locis nonnullis in initio carminis legitur, ita ut 
nihil praecedat, cui opponi possit, ac semel quidem post pronomen inter- 
rogativum (cf. Naegelsbach ad A 540), Mimn. 1, 1 zig dè @log, vi dè vepzvvòv 
Ëveo govoijs “Apoodirng, erebrius — quamquam, eum dubitari possit, num 
carminis initium integrum sit, magna cautio adhibenda est — in aliis 
enuntiatis, veluti Mimn. 2, 1 #ueîg d’ oid ve púdda pier zvodvavdéog don, 
ubi tamquam ex animi motu, ex quo carmen oritur, particula explicanda 
est, quod idem in Sol. 4, 1 sq. verba cadit #ueréga Òè srókig zorà uèv duòs 
oöror’ Öheïvar | aioav wai uoxdguv Jeöv poévas àHavdrov. praeterea obser- 
vari potest poetas elegiacos, etiamsi ratio causalis inter utrumque enuntia- 
tum intercedit, saepe dé adhibere. ex qua re per se patet non licere coneludi 
particulam eam re vera idem atque yd significare, sed liberiore quodam 
modo enuntiata coniuncta sunt; ef. J. G. Hartung in libro ‘Lehre von 
den Partikeln der griechischen Sprache’ inscripto I p. 167, Naegelsbach 
ad 4 259, Rieckher Jahn. Ann. LXXXV p. 413. maxime autem in sen- 
tentiis generalibus dé sic usurpatur, ex. gr. Theogn. 91, ubi praemissis 
verbis: uú u’ êreouv uèv oréoye, vóov 0 ège waì poévag &ldag... sie pergit 
poeta (9lsq.): gs dè wij ylwoon Òly Eger vóor, obvog Évargog | derde .. … 
Phoc. 8, 1 sq. vveròg Bovheterr, vorvòg dé zor OËvréon poùv | drdodour. 
Atque haec quidem hactenus. antequam autem ad eos locos ac- 
cedam, quibus dé aliis particulis respondet, de reliquis particulis ad- 
versativis pauca praemittantur necesse est. initium vero a coniunctione 
ÈAld capiamus. quae plerumque post negationes usurpatur, cuius usus 
exempla passim inveniuntur, neque est, cur fusius de iis exponatur. sed 
etiam non praecedente negatione dÂÂd usurpatur. quod si fit, non ita 
multum a particula dé differt, nisi quod oppositio magis premitur, veluti 
Theogn. 257 sq. Uvrrog èyò valù zat dedhin, dAÀÀ xdxorov | &vdoa péow. 
eadem particula ibid. 1115 sq. geúuar’ ëgwv mvevinv mou Ôveidroag: dÂAÈ 
zà uév mor | Èor, và Ò êoydoopar Heoïow êrevdpevog ad refutandam 
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rem aliquam adhibetur. porro dAÂd interrupta subito oratione etiam in 
medio versu imperativo ita adiectum invenitur, ut in ipsis verbis praece- 
dentibus causa, cur dÂÂd adhibeatur, insit. qui usus in primis apud Tyr- 
taeum frequens est, quod mirum tibi non videbitur, si, quod sit argumen- 
tum carminum illius, in memoriam revocaveris. en exempla pauca: Call. 
1, 8 sq. Idvarog dè zór Eooerou, Órsvóve nev Ò) | Moîpar rruxhoowo’. àÀd vie 
EIÒòs Trw, Archil. 9, 9, Tyrt. 10, 31, Theogn. 483, 829, alia. eodem Theogn. 
v. 505, ubi contunctivus adhortativus legitur, referendus est. sed etiam in 
initio carminis &AÀd sic usurpatur Tyrt. 11, 1 &AÂ’ — ‘Hooxlijos yòo èu- 
xúvov yévos êoté — Jagoeït’, Sol. 20, 1 dAA et por xÖv vr Ëvu seloeo, êEele 
voûro, Xenoph. 2, 1 dM el uèv zagvrijrt svodör vier vic gorvo, quae verba 
optantis sunt ut Theogn.97 &AN' ely zoroövog êuoi pikog et 1300 dAAd zi mor 
zégua yévouro vugeiv. 

Particulis aördo et ér do poetae elegiaci raro usi sunt; illa enim 
Mimn. 2, 9, Sol. 19, 3, Theogn. 253, 415, 648, 759, 1055, haec Call. 1, 4, 
Sol. 13, 24, Theogn. 504, 597, 853 legitur. neque vero, quod ad vim ad- 
tinet, inter utramque formam quiequam interest, sed sensu non variante 
ea semper forma adhibetur, quae quoque loco metro postulatur. vim 
autem eae maiorem quam dé, minorem quam d&AÂd habent et modo ad 
hane modo ad illam eoniunetionem propius accedunt. gravior igitur op- 
positio est Call. 1, 3 sq. ér eloúvnp dè doxerze | hoda, dvèp nrókeuog year 
&raoav ëger, lenior Theogn 503 sqq. obvofagén xepohiúv, “Ovoudrgure, vat 


HE Pêro | oivoc, drèo yldoong oöxér’ Ey vauljs | úmevégns, zò dè döua 


TLEOLTOËKEL. 

Transeo ad vocabula ad et adze (adrig in elegeis nusquam vim adver- 
sativam habet). quae paucis locis extant neque his omnibus ad res oppo- 
nendas usurpantur, sed ad tantum Mimn. 2, 13 &Mog d'ad sratdur êrr- 
Osverau et Theogn. 161 póouyé d'ad pIéyyoud tegòv uékog, adre Tyrt. 12, 23 
Òs d'adr’ èv zooudyoror sreoòv pilov Öleoe Fvuórv et Theogn. 397 voö d'adr’ 
oöve vaxoig ëmrerar vóog ... ex quibus locis adparet nusquam vocabula 
ea, quantum ad vim adversativam pertinet, per se poni, sed coniunctioni 
dé adiungi, de quo usu R. Klotz 1. e. IT p. 210 disputavit. 

Tam particula uév restat. quam ex uv ortam esse inter omnes fere 
constat. unde explicatur, cur uév saepe eandem vim atque uúv habeat, quo 
verbo Homerus paucis locis utitur, Herodotus, ut videtur, nusquam. atque 
etiam ab elegeis, nisi forte Theogn. 352 et 1203 ex Sitzleri coniectura 
haud probanda id inferre vis, uúv abest sempèrque uéy pro eo ponitur. 
quod satis multis locis fit post negationes: Mimn. 14, 1 od uèv dú, quae 
vocabula, ut crebro apud Homerum (cf. @ 238, « 341), etiam apud Theogni- 
dem 1314 coniuncta leguntur; adde Theogn. 1079 sq. oödéva vv êyHoóv 
uwuijoouar êo9Aòv Eóvra, | odde uèr atvijow derdòv Eóvra pilov, Xenoph. 2, 17, 
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Theogn. 611, 1142, quibus omnibus locis negationes iis voculis negativis, 
quas uêv sequitur, praecedunt, et uév in extremo enuntiato, quo magis hoe 
efferatur, vel in extrema enuntiati parte collocatum est. accedunt pro- 
nomina demonstrativa et personalia, quae item adiecta vocula uév magis 
premuntur; cf. Hartung |. c. II p. 413, Naegelsbach ad A 234. atque e 
pronominum numero ceteris crebrius ó, si quidem pronominis demon- 
strativi instar est, cum vocula uév coniungitur, quippe quod, ut pro- 
nominis munere fungi possit, fulero quodam ecarere non possit; ef. Tyrt. 
5, 7, Mimn. 12, 5 et 14, 5; zaöra uév Sol. 36, 13 (trim), cot uéy Theogn. 
231, êuot ye uév 1095, od uév 1249. sed is usus etiam latius patet, quod 
ex his locis, quorum nonnulli fortasse mutilati sunt, intellegitur: Archil. 
9, 1 wijdse uév, Mimn. 12, 1 wékvog uèv ydo, Sol. 20, 1 uavtnv uèv êuúr, 
Theogn. 997 zijuoc 0 Hélvog uév, 1215 zvólug ye pév Bor (cf. Soph. EL 973 
Aóywov ye uiv eUuderav oòy Óoës); Archil. 8, 1 derhot uév, Theogn. 131 zorg 
uev àAuvooïg; 931 petdeodar uév &uervov. perraro vero adiungitur uév vo- 
cabulis, quibus enuntiata secundaria inferuntur, Theogn. 5 Ôre uév oe deù 
vére, 905 et uèv yòp xarideïw Pudvov vélog iv, 907 eiròo v iv, Oc mèr... 
ëuuuvev, quibus locis genuina vis iam multo minus elucet. compluries uêv, 
etiamsi dé sequitur, vim adfirmativam habet neque ad sequentem par- 
ticulam referendum est. quare pro dé etiam coniunctiones copulativae ad- 
hiberi possunt. sie Tyrt. vv. 10, 7 sqg. êy9oòs uêv yèo voîort uevéooerau, ols 
xev Îunvar |. . | alogbver ve yévog, zavà 0 dyhadv eidog Èhéyger, | zrêoa d 
@vruia vat Kaxórng Ërnerar explicandi sunt neque Stoll in commentario 
uév ad té referre debebat, qui nos relegat ad Hom. A 267 xdovuorort uèv 
ëoav xaì xapriorous èudyovro; bene enim post verba arzwyebeir nrdvrwv èot’ 
dvipoóvaror | ... vis confirmativa in sententiam quadrat. ita autem etiam 
Homeri loeum intellegendum esse inter alios Naegelsbach ad hunc ver- 
sum et Baeumlein |. e. p. 160 ostenderunt. sed duobus aliis locis uér 
ad coniunctionem copulativam, xat dico, referendum est, Archil. 1, 1 sq. 
etui Ò' êyò GFepdsruv uèv 'Evvaltoro &vaxtog, | zat Movoéov êgaròv dägov 
ërvuorduevog et Tyrt. 12, 11 sq. el uy zerhain uèv óov póvov atuarderra | 
xai Òntov Òpéyour' &yyúder iorduevoc (ef. Tyrt. 12, 35 sq, ubi similiter 


el de púyn uèr .…. … | verijoag d... En dicitur), ideoque quaedam quasi 
legitima orationis dvaxokovdia statuenda; cf. Klotz IT p. 659, Hartung 
II p. 410. 


Aliter ii loci comparati sunt, quibus membrum oppositum adest, dé 
requiritur. his enim vis particulae uév eadem est atque iis locis, ubi re 
vera dé sequitur. nounumquam enim aut dé aut, de qua re item hic 
agendum est, uév aut utraque particula in formulis quibusdam, in quibus 
oppositio aliis verbis significatur, omittitur. luculentum exemplum eius 
rei habes in verbis &AAove et &Àloc. nam Theogn. 158 &lhore uèr — &Àhore 
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extat, pro quibus verbis Homerus &Mlove uèv — älhore dé dicit excepto 
v. E595, ubi item &Move uèv—ëhhore legitur (cf. Y 49 sq. Ózè uèr — ÈÀ- 
Aotve). duobus locis Theognideis (558 et 1258) &Ahove—älhove traditum est, 
quod ab Homeri carminibus alienum est, uno loco Theognideo (991) &AAove 
— äldovs dé, quoeum Mimn. 2, 11 sqqg. ëÀhove — &Alog d'ad — &Ahog confe- 
ras. accedunt Sol. 36, 7 sq. (trim.) &Aov — &Àlov, ibid. 13, 43 sqq. Ó mèr — 
&llos — &ldog — Elhog —ëllov—&lhor. sed multo pluribus locis, quibus 
particulae uèr— dé poni poterant, uév deest quam dé. huc in primis sen- 
tentiae generales referendae sunt ex Theognidis carminibus petitae, in 
quarum priore membro crebro voi ponitur. quas nolo omnes enumerare, 
sed in paucis exemplis adquiescam: 115 sq. zvoÂdot vor srdovog vat Bodords 
ela évaïgou, | èr dà orvovdalp: zvefyuart svavoóregpor, 621 sräg vig srÂotorov 
&vdoa zie, drier ÒÒ srevigodr, 1167 sq. zv dyadv 809) uèv drrórgLorg, 
êaJlà dè Eoya, | vv dè zoaxdv Èveuot OeiÂà pégovow rn, ubi prius mem- 
brum, quod particula uév caret‚ in duas partes coniunctionibus uêr— dé 
coniunctas dividitur. porro hue nonnulli versus spectant, in quibus ana- 
phora quae dicitur invenitur, veluti Theogn. 269 sq. zedven yào voëöhaooov 
ëxet, zedvrn Ò'Brviuvrzog, | srdven Ò êyHon) Ómg yiverar, évIa seo jj, 623 sq. 
zravvoïar xoxórnrer êv dvJoprowv Eeow, | sravroiar Ô dgerai vat Pubrov 
zvahdpar, 627sq. eloyoór vor meddovra mag dvdodor vijpoor uetvar, | adoyoòr 
Ó’, el vijpwv mo pedbovot uévy. sed multo crebrius in anaphora uèr— dé 
legitur: Archil. 2, 1 ér doot uévr wor uâla uemoyuévn, êv doot d' oivoe . 
Tyrt. 5, 2 Meooivyv dyadiv uèv door, dyadiv dè pvreterv, Theogn. 113 sqq., 
183 sq., 915 sqqg., 1093 sq., 1137, alibi. 

Praeterea de particulis uèv — dé haec fere commemoranda sunt. 
particula dé oratio continuatur et in eodem enuntiato uèvr—dé sequitur, 
veluti Sol. 13, 7 goúmara d' tuelow uèv Ègew, &Ôlruc Oe srerzâodor ... 
et 27,15 zij d ddr Ër mèr Oóvorau, polaxwrepe Ò'adroö ... contra 
Archilochi versus 9, 7 sqq. vv uèv èc fuéac | êvodsre9’, atuaróer d' Elxos 
dvaotévouer, | êEaöric d' Eréoovg Èrauelwerart hanc ob causam memora- 
biles sunt, quod vór uév et Eaörig dé inter se respondent, altera vo- 
cula dé oratio continuatur. porro particulis uèr — dé saepe verba aut 
enuntiata diversa contunguntur. atque ut omittam talia, qualia sunt 
Sol. 35 @ uèr—&dla d', Theogn. 1073 vör uèr —vorè 0’, 1213 sq. &dAa 
uèr — doyalën d'... dovloom, legitur Xenoph. 1, 13 sqq. srg@zov uèv 
Jeòv buveiv ...| osveloarrag dè ... sviverv, Tyrt. 11, 11 sqq. ol uèr yèo 
zohuöot ... zoeoodvrwv dé, Theogn. 197 sqqg. zofjua Ò', Ö uèv dióder zat 
oùv dien dvoi yérprau |... | el Ò' &Ôtxog nood zarpdv dro prhoreodér 
Jvu | xrjoevar (iq. el uèv ... yévnrar), 697 sq. ed uèv Eyovvog Èu0ö 
svoddot pihou' iv OE vu deuòr | ovyxboonp .. . restat, ut commemorem 


päucis locis particulae uévy non dé, sed alias coniunctiones adversativas 
Dissertationes philol, Vindob. II. 1. 14 
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respondere, &ÂÂd Theogn. 1259, aeòzdo Sol. 19, 3, Theogn..647, 759, 1055, 
êrdo 855. 

Contunctiones disiunctivae, quae perpaucis locis leguntur, nullam 
fere disputandi materiam praebent, praesertim cum de iis locis, quibus in 
enuntiatis interrogativis inveniuntur, iam supra actum sit. # (aut) non 
plus quinque locis legitur, 9)—ú (aut— aut) rarius etiam est. porro Theogn. 
200 post el extat etze (sive), Xenoph. 2, 2 sqqg. ì)—elte — ij zal —elve inter 
se excipiunt, Theogn. 379 ĳv 7° — ip ze legitur. 

Ex coniunctionibus conclusivis odv, cum conclusioni, qualis philoso- 
phorum esse solet, inservire soleat, in elegeis non plus duobus locis inveni- 
tur: Xenoph. 1, 16, ubi verba zaöra yèo dv ..…ody Ufer per parenthesim 
dieta sunt, et Theogn. 664 &&arttvig svdvt' odv dheoe vvrri utij. usitatius 
est pa, pro qua vocula nusquam Ód (etiam &o abest ab elegeis) usur- 
patur. qua in re poetae elegiaci ab Homeri usu longe recedunt; hic enim, 
cum id agat, ut, quae ratio inter singula enuntiata intercedat, diligenter 
…_ edoceat, et &oa et éd permultis locis adhibet; ef. J. C. Helleri commen- 

tatio ‘De particula &oa’ Philol. XIII 73sq. voce &ga igitur significatur 

aliquid ex re aliqua sequi patere; cf. Theogn. 699 sq. zrÂf9er d° àrIopdror 
doer) ula ylvevau ÎjÒe, | hovveiw * zv ° &llwv oddèr &g dv Öpelog, 181 sq. 
àAN oBvig mor véowro êrt poévas jÀIev Erelvor: |oövwg odder Eg jv pidrepov 
ëlho ndrens, 968, 1066, Mimn. 14, 5. accedit Theogn. 599 sq. oÙ u’ Aa- 
Jes pouöv «ar duasuróv, iv Epa xai svoiv | ùAdovgerg, ubi &oa pronomini 
relativo adicitur, de quo usu exposuerunt Naegelsbach ad B 21, Baeumlein 
p. 29, Schoemann ‘Die Lehre von den Redetheilen’ p. 193. contra ibid. 
111 poeta interiectis aliis enuntiatis ad id, de quo supra verba fecit, par- 
ticula pa usus revertitur. nam v. 711 &ÀA’ &ga xaù verder srdhiv Hue 
Ziovpos fous ad v. 703 Öore wai £ Aide svohvidoelnow dvijkder referen- 
dus est. de quo usu inter alios Heller Ì. c. pp. 93 sqq. disputavit. idem 
p. 82 Phoc. versus 15, 1 dl’ pa Òatuovég clou 8’ -dvdodorvr lore ElAor 
mentionem fecit his verbis praemissis: ‘interdum etiam facta, quibus quis 
rem aliquam edoctus est, prorsus omittuntur: quod ubi fit, ipsum &ga initio 
sermonis primis verbis insertum totam illam nubem sive eventuum sive 
observationum repraesentat, qua adductus is qui loquitur ad eam cogitatio- 
nem, abs qua orditur sermonem, pervenerit’. sed dubium sane est, num 
ab his verbis carmen initium sumpserit. 

Aliae particulae conclusivae non extant. praeter dé igitur etiam 
altera vocula enclitica, quae est vúrv (vyú), ab elegeae reliquiis abest, item- 
que zolrvv, quod vocabulum etiam ab Homeri et Pindari carminibus 
alienum est. 

Coniunctio causalis ydp est. qua vocula modo causa praecedentis 
enuntiati adfertur modo res aliqua explicatur. sed non ita raro fit, ut ydo 
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requiratur sententia neque tamen legatur. saepe enim asyndeton quod 
dicitur explicativum statuendum est. aliis locis, id quod supra vidimus, 
ratione, quae inter utrumque enuntiatum intercedit, minus accurate signifi- 
cata dé adhibetur. de singulis vero locis haec fere proferenda sunt: Tyrt. 
10, 1 ze9rvduevart yèo vaór ita yép usurpatur, ut nihil, quo referatur, praece- 
dat. qui usus quomodo intellegendus sit, inter grammaticos. non constat; 
cf. Baeumlein p. 69 et Ameisii append. ad « 337, a quibus aliorum com- 
mentationes citantur. alij enim ydép ad insequentem sententiam referunt, 
alii, ut Klotzii verbis utar (l.c. II p. 232), particulam vera ac naturali vi 
sua minime causam, cur aliquid sit, indicare, sed adfirmationem potius et 
conclusionem in se continere, quippe quae nata sit ex particulis yé et &oa, 
putant; ef. in primis C. Capelle Philol. XXXVI 700 sqq. neque vero hoe loco 
facile statui potest poetam, cum ydg diceret, adhortationem, quae vv. 13 sq. 
sequitur, ante oculos habuisse. accedit, quod, quo Xenophanis carminis 
primi integri verba vôr yèg di) Cdsvedov xadapdv kar geïges rndvruw (v. 1) 
referantur, in proximis versibus non explicatur. contra facile Tyrt. 11, 1 
verba &Âl’ — ‘Hoaxhijog yèo dvuxijvov yévog Boré — | Sapoeïr’, ols Zeds 
adyéva hoEòv Èyer expediri possunt. hie enim verba ‘Hoaxdijoc yèo... 
êoré per parenthesim dicta esse statuendum et &ÂÂd ad imperativum refe- 
rendum est; ef. Herod. IT 14 àl’ — odder yòo uéya ëoyov èn’ adroö &ÀAo 
ëyévero Paouheboavros dvv déovra veooapdrovra Èrea — TOTOv uÈv svapúj- 
couer, Soph. Phil. 81 sq. dAÀ’ — 0d yde vor «vijua vijg vien hope — | 
zóhua. 

Coniunetionibus iam tractatis particulae, in quibus confirmandi vis 
inest, restant. ex quibus unius — uúy dico — iam supra mentio facta est 
ibique dictum eam in elegeis non usurpari. quare iam ad voculam yé trans- 
ire possumus. quae in universum raro adhibetur neque cum multis verbo- 
rum generibus coniungitur. nam paucis locis ea substantiva efferuntur, 
veluti Call, 1, 12 oò ydo zrwg Sdvaróv ye pvyeïv etpaouévov èoriv, Sol. 2, 
2 dori y AIvatov, Theogn. 1083 ofrw gon zór y° é59hóv, quorum altero 
yé praepositioni, tertio articulo postponitur. quae autem restant exempla 
excepto Theogn. v. 1274 (xd y°) ita comparata sunt, ut yé ad pronomen 
aliquod sive personale sive demonstrativum accedat, veluti ad verbum ó, 
quod, ut pronominis demonstrativi munere fungatur, non facile tamquam ful- 
ero quodam carere posse p. 119 vidimus, aliis locis ad pronomina xeïvog et 
obrog. quod si fit, illa ad pronomen relativum referri solent; cf. Theogn. 
223, 430, 1314, quo loco extremo zoózorg pronomini oiorsp praecedit, post 
id addita voce yé repetitur: voúzoug, otor vöv .… „| oö uèv d voÚvous y' 
joda pilos nroóvegov. praeterea Theogn. vv. 1029 sqq. commemoratione 
digni sunt: zódua, Jvué, xaxoiow uws Ërtdnvra sverovddg: | der vor 
xoadin ylverau dEvréon: | unds oú y dreikrouoww èn Eoyuaow Älyos &éEuw | 
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Öyder .…. hic enim ex Homeri consuetudine (cf. de eo usu Naegelsbach ad 
T 409), quamquam subiectum idem est, pronomen additur idque adiecta 
vocula yé urguetur. sed hic usus, cuius exempla etiam apud Herodotum 
(cf. IL 173 Addo Èv Ivor maveic H Ò ye drrónhnevog yevóuevoo) et poetas 
atticos (veluti Soph. Phil. 1116sqq. zeóruog oe atudvar tdd’,|oddè oë ye OóÀog 
ëoy Órò | gevoûo &uäg)*) inveniuntur, in elegeis rarus est; unum enim praeter 
locum citatum extat exemplum: Theogn. 559 sq. A@ord oe uijve Alnv 
dpveòr kvedreoor yevéodou,| uijve oë y° êg srolddv gonmoovyv Eldoar. contra 
Mimn. 14, 5 sq. zoö uèv &o' oörorve nvdurrar uêuparo Taldèòs 'AHijpn | dewud 
uévog xoadine, ed by’... propter subiectum mutatum ôye additum est. 
Particula dí ad rem certam manifestamque significandam usurpatur 
et modo in enuntiatis primariis modo in secundariis legitur. atque quod ad 
illa adtinet, pleraque eius sunt, qui adfirmat aliquid, veluti Tyrt. 10,21 aioyoòr 
yèo'dy voöro, Mimn. 14, 1 sq. oò uèv dì) zeivov ye uévog zat dyúvoga Jvuòv | 
. zreúdoucu, Theogn. 1314 od uèv dh votzoig y Hoda pikos svoóvegov, 53 
Köove, snvóhug uèv &9° ide rróhug, Aaot dà dn) &Àhor, 1107 sq. & mor &yàr deehóg: 
xal òù) xardyaopa uèv èyJooïs, | zorg dè pidoror svóvog deuvò mradòv yevóurjv. 
eandem particulam poetae elegiaci adverbiis temporalibus adnectunt, si 
quam rem ad certum quoddam temporis momentum referri atque hoe ur- 
gueri volunt; cf. Naegelsbach ad B 284 et Baeumlein p. 102. eiusmodi 
autem locis dy prope ad #òy accedit, quamquam id non in ipsa vocula 
òf — nam aliis locis id etiam nostro ‘erst’ interpretari possumus — sed 
in sententiarum conexu positum est; cf. Theogn. 855 sq. sroÂÂdxr òù zródus 
ĳde dv’ úyeudva xaxóvivo | dorveg vanhee vaö stogò yijv édoauer, Xenoph. 
1, 1 vr yòo dj) Ldsrvedov vadagòr ... eodem autem modo ii loci expli- 
candi sunt, quibus dú pro oör legi videtur, veluti Theogn. 961 sq. vöv ò 
Hòn veIóhurvar, Gòwe 0 dvautoyerau ivi, | &lAns dù verve zvtopar Ì zvora- 
uoö. contra in reliquis generibus enuntiatorum primariorum òú rarissime 
invenitur, in interrogativis Theogn. 377 zg òú et 741 vig dy, bis cum 
imperativo coniunctum, 1095 oxésrreo Òù) vöv et in formula dM’ ëye dú 
829, bis cum optativo, Sol. 2, 1 elv dù zóz’ et Theogn. 894 do dù).. dAé- 
ete. iam quod ad enuntiata secundaria adtinet, usus voculae díú satis 
artis finibus circumscriptus est. nam si pronomina et adverbia relativa 
et coniunctiones temporales exceperis, de quibus ad ea revoco, quae supra 
pp. 185 et 190 exposui, nullum invenias locum, quo particula illa adhi- 
bita legatur. 
_ Pergamus ad particulam zzég. vidimus supra praeter xaiveg et zal — 
7tep etiam srég paucis sane locis ad participium accedere. quod cum fit, nus- 


1) Cf, etiam Hor. C.I 9, 15sq. nec dulces amores | sperne puer neque tu choreas, 
Verg. Aen. V 457 nunc deztra ingeminans ictus, nunc ille sinistra. 
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quam in participio alia notio quam concessiva inest; apud Homerum vero, 
etiamsi rationem concessivam non licet statuere, zrép usurpatur, veluti o 12 sq. 
êuè d’ oë zrwg Eoruw.….dvégeo dor Ëyovrd sveg ëlyea, A 131 sq. u Ò oörwe àya- 
Ide zeg Èhv, Feoetrel’ AyuÂhed, vdënve vóp, alibi. praeterea sip et prono- 
minibus relativis adnectitur atque praeter locos p. 185 adlatos Demod. 1, 2 
et Theogn. 27 (oÎd zvep) et adverbiis, dico è9a zeg (270) et öosveg, pro quo 
357 de (Àé) zeg legitur. a coniunctionibus condicionalibus (excepto Xenoph. 
v. 7, 4) et temporalibus abest. nam quod Theogn. 1215 úvlxa sep extat, 
nullius est momenti, cum hic versus non sit Theognidis. hoe igitur si 
tenebimus vocis zrég usum tam artis finibus circumscriptum esse, ut saepius 
tantum cum participiis et vocabulis relativis, rarissime cum coniunctioni- 
bus copuletur, nusquam ad alia verba efferenda usurpetur, Theogn. 
1015 sq. rol» 7 èydoods srrvijkar val Öreofijvat svep dvdyun | êberdoar ve 
pidovg, vr’ Eyovor vóov dubitare licebit, num srép genuinum sit; nam hic 
voculae eius usus prorsus singularis est. et re vera multi viri docti in hoe 
versu haeserunt, quamquam non omnibus quidem zrég, sed quibusdam ósveg- 
Bijvau offensioni fuisse videtur. equidem pro verbis xai Ószeggijval seg 
dvéyun seribendum esse puto xal Ózreefijvart rao' dvdyunv, svijbar eodem 
sensu accipiendum, quo apud Aesch. Prom. 187 drreuèg svvijbag, Órreogal- 
ve absolute dictum ‘peccare’ significare, ut ex gr. Hom. [ 501 Öze vér zic 
ÖrveoBin vai éudorn. certe verba zvao’ dvdyunv Örveofijvart (nulla re cogente) 
multo melius in sententiam quadrare videntur quam dvdyxn ó., quippe 
quibus verbis peccatum, quod quis coactus admittit, significetur. 
Particula zot, ad quam iam transimus, in elegeis tam crebro legitur, 
ut neglectis iis locis, quibus apud Homerum jj zor extat — in elegeis hae 
particulae non coniunguntur — totidem fere locis tradatur quam apud Home- 
rum ipsum. neque vero omnes poetae elegiac1 pariter saepe eam usurpant, 
sed longe plurimi eiusmodi loci — sexaginta fere — apud Theognidem ex- 
tant. chius rei causa primaria in magno numero sententiarum generalium, 
quas ille carminibus suis inseruit, posita esse videtur, cum eiusmodi sen- 
tentiae apte ea vocula efferantur, veluti Theogn. 153 zixzer vor xópoc 
Öfouw, Örav xaxd ÖlBog Error, 161 svoÂhot vor goövrar dethaig poeot, 
datuor d' èoIlg, 267, 457, 463 aliisque locis, Sol. 13, 63 et 65, Phoc. 
6, 1. quibus adde Sol. 13, 73 sq. zig Èv xopbaerer Örvavrag; | xéoded vor 
Jymvoïs Örraoar àIdveroi, Theogn. 971 sq. zig d doer) sivovr’ Brmrolviov 
d3hov Eléodor; | void vor virg wal vonde ävdg' dyadóv, 965, alios, qui 
omnes id commune habent, quod iis causa eius rei, de qua praecedenti 
enuntiato agitur, adfertur. poterant igitur particula ydo adnecti. sed hi 
quidem poetae, ut — non minimum certe est hoe diserimen, quod inter 
poesim epicam et elegeas intercedit — in cumulandis particulis omnino 
cautiores sunt, ita ydo saepe non addunt. idem de aliis locis, quibus 
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sententia generalis statuenda non est, valet, veluti Theogn. 517 sq. Ósjdrov 
êE dyodoö Heïvar Kanòr Ìj °x wakoë ê09hóv, | wij ue Òrdaox': ol zor vydtrog sl- 
ui uadeîv, 1235 sqq. d zraî, &rovoov Èueö daudoog peëvas. oÙ vor drver Ii | 
uögdov 8oö zij ofj koodin odd’ &yapur: | &MÀ zhijdt vóp ovveiv Èrog: oÙ vor 
âvdyan | vo09 Eoderv, Ö vu cor uù) varadtjov jj. semper autem excepto 
v. 1285 a Theognide abiudicando, qui est od ydo rot me dólp rvaoshebaear, 
abest ydp, sì où praecedit; contra nonnullis locis aliter comparatis additur, 
veluti 633 sq. Bovhedov dig kai volg, Ö vor x’ &rì zòv vóor In: | drnoòs 
ydo vor Àdffoog dvyg zvehéder, 157, 287, alis locis. at Phoc. 8, 1, ubi 
item yép poni potuit, dé extat: vuuròg Bovdederr, vunròg dé vor ÖEvréon poi» | 
dvòodour. | 

Denique de particulis quibusdam brevissime agam, quae aut paucis 
aut singulis locis traduntur, dico #, quod et apud Homerum et alibi 
passim legitur, Theogn. 674 sq. # udda vig gadervöc | opberar, ibid. 524 et 
180 # yde, Xenoph. 6, 4 drei ds; vat uà (At) Theogn. 1045. eadem 
verba semel apud Homerum (A 234), semel in hymnis (hymn. Mere. 460) 
coniunguntur. | 

Si iam earum rerum, de quibus hoc capite expositum est, summam 
facimus, ante omnia multarum coniuuctionum usum in elegeis multo artiori- 
bus finibus circumscriptum esse, nonnullas omnino non extare premendum 
est. atque illud de voeculis dé, adzde, odr, hoe de -voculis duér, éd, vó(v) 
valet. ex reliquis particulis, quamquam saepe vol legitur, tamen uno loco 
excepto, quo uévzor traditum est (Theogn. 661), voculae compositae, quae 
sunt xaizor, volvvv, volyao, ùvor, ab elegeis alienae sunt. apud Homerum 
autem 1 zot usitatissimum est, minus usitatum volyap, contra xaivou (cf. 
__Baeumlein l.c. p. 245) et zoivvv item ab eius carminibus absunt. atque 
etiam #, quod alibi passim legitur, locis perpaucis in elegeis, dyzvov, Jijv, 
__uúv, quibus omnibus Homerus usus est, nusquam ibi inveniuntur. díjza 
vero et vú omnino non ante Atticorum aetatem in usu fuerunt. denique 
animadvertimus poetas elegiacos, quam maxime. poterant, concursum plu- 
rium particularum evitasse. 


B. De copia verborum. 


Magnus est numerus verborum, quae in elegeis leguntur, non item 
in Homeri carminibus. quorum etiamsi ea, quae aut apud Hesiodum 
aut apud alios veteres poetas lyricos extant, excipiuntur, tamen multa 
restant. ac de vocabulis Theognideis Kuellenberg in dissertatione saepius 
commemorata egit neglectis iis versibus, quos Bergk a Theognideis sepa- 
ravit (ef. adnot. 2 p. 6). sed non pauca eum verba fugerunt. verum hoc 
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loco omnia enumerare nolo, sed de quibusdam tantum verborum generibus 
expositurus sum. observari enim potest certa quaedam genera in elegeis 
multo crebrius quam in Homeri carminibus inveniri, id quod maxime in 
adiectiva verbalia quae dicuntur cadit. apud Homerum enim eiusmodi 
adiectiva, quae in zóg exeunt, non ita saepe, ea, quae in zéog desinunt, 
omnino non leguntur; cf. Krueg. Di. 56, 17, 2. sane in elegeis quoque 
tantum Theogn. 689 zruavrêor extat, illius autem generis ab Homero 
nondum usurpata leguntur haec: &eÂrvog Sol. 35 (tetram.) (hymn. 
Cer. 219), duéhnrog Theogn. 422, dutavvrog 441, dvleyvog Tyrt. 11, 1, 
Theogn. 491 (Hes. Theog. 489), dvvoróg 1195, déúverog Demod. 1, 1, 
Ërtepdoc Theogn. 449 et 1106, &ztinarog 109 (Hes. Sc. 250 v. 1. pro &7rÂy- 
roc), drigaorog Mimn. 1, 9 (dztunvroc Hom.), &gpvxrog Sol. 4, 17 et 13, 64 
(Hom. pverós), &gonoros Theogn. 865, Äwervog 199, dvvaróg 522 et 626, 
ëvJerog 435, &rviuvevoc 269, Endwróg 455, Sovuaorde 25 (hymn. Cer. 10), 
Seórxtuvog Sol. 36, 6 (trim), Heortunroc Tyrt. 4, 3, Iamvóg ibid. 10, 29 
(Hes. Theog. 31, Anacr. 54, 12 (Genvóo)), Evveróg Theogn. 1078, zzodvdon- 
zog 819. haec igitur omnia ab Iliade et Odyssia, quamquam verba ipsa 
praeter wéyerv et Cnhoöv extant, aliena sunt neque multa eorum, id quod 
ex locis adscriptis adparet, apud Hesiodum et hymnorum scriptores in- 
vepiuntur. quid autem Homerus pro talibus adiectivis dixerit, intellegitur 
ex v. M 327 2g oòr Ëoru pvyeiw Pooròv odd’ raktbar, quoeum Sol. 13, 64 
verba dga d'ëpvrra Fev yiyverar àFavdrur conferantur. 

Aliud verborum genus sunt substantiva, quae in syllabam ua exeunt. 
quorum in primis duo substantiva.abstracta commemoratione digna sunt, 
zegijyua et égypa. illud enim, quamquam late usus eius postea patet, non 
solum ab antiquis carminibus epicis, sed etiam ab iis elegeis, quae ante . 
Theognidem conditae sunt, alienum est, ab hoc vero saepe usurpatur. 
idem fere de altero valet, nisi quod ante Theognidem bis apud Hesiodum, 
hie illie in hymnis, semel Mimn. 7, 1 extat. accedunt &usravua Theogn. 
343 (Hes. Theog. 55), zréuua Sol. 38, 3 (trim), srÂdoua Xenoph. 1, 22, 
vvatoua Theogn. 1222, ófjua Theogn. 1152 et 1262 (Archil. 50), éöua 
Sol. 11,3, ozégua Theogn. 1218 (idem legitur apud Hesiodum et mm 
hymnis), ovoöua 1193, yoïua Xenoph. 3, 6. his adde substantiva quaedam, 
quae in syllabam ots desinunt: &uszavorg Mimn. 12,2, dydhwots Theogn. 903, 
drróxouorg 1167, Pdëic Mimn. 15 et 16, &dvors- Sol. 13, 70 (Hom. Aúots), 
érrtuiËis Theogn. 297, êrztoonous Archil. 8, xivaorc Tyrt. 16, xooöors Cleob. 3, 
ué9vous Theogn. 838, ozdorg Sol. 4, 19, Xenoph. 1, 23 paucisque Theo- 
gnidis locis, zéowug Theogn. 187 (idem legitur in Hesiodi carminibus; Ho- 
merus utitur verbo zegsrwhij), bsvéggaorg 1247 (apud Homerum et Hesiodum 
in usu est ószepgaoty). idem in multa substantiva suffiko va (eta) for- 
mata cadit; ef. aldoiy Sol. 13, 22 (Hom. oÌden), dungaving multis loeis 
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Theognidis (Hes. Op. 496), duzchaxin 386 aliisque locis, dvoin 453, drruorin 
831 (Hes. Op. 372), &zoosin 218, drarBolin 324, drpoovaor 18, dokorrhoxin 
226, dovlin Sol. 36,11 (trim.),') dvovouta Sol. 4,32 (idem extat Hes. Theog. 
230; Hom. o 487 habet edvouir, nusquam vóuog, quo verbo Hestodus et 
poetae elegiaci utuntur), êuzrooin Theogn. 1166 (Hes. Op. 646), edhoftny 118, 
xaxin 322, vaxoréodera 225, kageraipeia 1169, uaving Sol. 10, 1 et Theogn. 
1231, uavreia Tyrt. 4, 2 (idem extat paucis locis hymn. Merc), sraudeta 
Theogn. 1305 et 1348,%) zvodvrrhorin 67, vooedoin Xenoph. 2, 7, ovvrvyin Sol. 
13, 70, zvoarvin®) Xenoph. 3, 2, goetn Theogn. 62. restant substantiva, 
quae in syllabas oúvy exeunt: Éfooorp Xenoph. 3, 1, dyvwuootry Theogn. 
896, dÂndootm 1226, drrnuooten 158, yrwuootvy Sol. 16, 1, drxavootrny 
Theogn. 147, dvapoootrm 1189 (Hes. Theog. 528, edpoooóvrnp Hom), 7ro- 
Awpeootrm 112, svvevooiry Xenoph. 2, 4, prÂngootrn Theogn. 284, vonuootry 
Theogn. 389, 394, 560, 690, vonouootrm Tyrt. 10, 8. 

Transeamus ad verba composita. ac primum quidem paucis ea per- 
stringamus, quorum prior pars non est praepositio, sed aliud vocabulum. 
et apud Homerum igitur et in elegeis multa verba cum voculis eò, dvg, greho, 
xoxo, svoÂv, Badv, rav composita extant. quamquam apud illum verba 
ita composita artioribus finibus continentur quam apud poetas elegiacos. 
apud Homerum enim dúg tantum cum adiectivis coniungitur et quod w 97 
dúounveg, T 39 et N 769 Avorapt extat, haec ad certum quendam finem 
facta neque ea esse adparet, quibus quoltbet loco uti liceat; nam W 97 
òjounvep usurpatur, quia uijzep praecedit (uijveo Èuù) dvourveo), ut Theo- 
gnis v. 621 zäg zig srhotorov &vòpa zier, drier dè srevegoór verbum drie, 


1) Aovdln a numeris dactylicis abhorret ob eamque causam neque apud Homerum 
neque in elegeis legitur. sed ne dovdef«a quidem neque dovdootvn praeter y 423 neque 
doökos, dovhoör, dovdederv in carminibus homericis usurpantur; contra dod duobus locis 
dubiis invenitur. in elegeis vero Theogn. 538 doúdn extat, Sol. 36, 5 (trim.) dovdedovoc. 
doükos autem (Theogn. 302 duws legitur) et dovdoörv item desunt. praeterea adde apud 
Hesiodum nullum verbum ab ea stirpe derivatum inveniri. 

2) Zaudela duobus his locis, qui carminum illorum amatoriorum sunt a Theognide 
abiudicandorum, vim singularem, quae est ‘pueritia’, habet. idem igitur atque #9n, quod 
in elegeis passim legitur, significat. 

3) Antiquissimis temporibug nomen tyranni ignotum erat. quare verba, quae cum 
voce Tvoarvvin cohaerent, ante poetarum elegiacorum aetatem non inveniuntur; ef. schol. 
Aesch. Prom. 240 (224 D.) zò dê rijs Twpavvtdos Svoua Toïs uèv nakaworérots Ëyvwarov iv, 
oÔtos dè d srourijs oldev adrd, nod adroö dè zal d Aoytdoyos (25, 3); arg. Soph. Oed. 
R. dwf note Toöde roö Övóuaros els rods “ElÀnvas dradoHévros xarà Tods Aoyuidyov 
xoóvovs, xa9ddnep ‘Inntas ó ooptvorijs pnow. ae TÚpavvos, pro que Solon 9, 3, id quod 
antea nusquam reperias, uóv«oyoc dixit, primum hymn. VII (VII) 5 invenitur (postea 
apud Sim. Amorg. 7, 69 et tribus locis Theognidis, qui v. 52 etiam woóvapyos dixit), zv- 
oavvís Archil. 25, 3, zvoarvin Kenoph. 3, 2, zvpavvederv Sol. 33, 6; ceterum cf. Schoemann 
‘Griech. Alterthümer' 19 p. 170 adn. 1. 
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in quo viri docti haud recte haeserunt, oppositionis causa dicere ausus 
est. sed in elegeis etiam substantiva leguntur cum vocula dvs composita: 
Övorvyin Theogn. 1188 et ibid. 1189 dvopgootrn, quod iam Hes. Theog. 
528 legitur. item Homerus excepto substantivo gpulopgootvy stirpe piÂo 
solum in adiectivis formandis usus est, non item poetae elegiaci; cf. 
Tyrt. 10, 18 prhowvyei», ibid. 3, 1 prhogenuavia, Theogn. 1358 prioserls. 
latius etiam usus vocabuli vóog patet. apud Homerum enim praeter dyyt 
et & nullum cum eo vocabulum econiungitur; at Sol. 22, 2 éuaovtvoos, 
Phoc. 9, 2 &lapoóvoog tradita sunt. porro adde toorépavog (Hom. évor. 
et xaÂhuor.) Theogn. 250 ut hymn. VI (V) 18, dryóuvdog Sol. 42, 4 (mel), 
Ötgoovacin ibid. 4, 38 et Theogn. 78, quorum verborum prius membrum 
ab Homero in vocabulis compositis non adhibetur, olxovóuos Phoc. 3, 7 
et peoeugeling Mimn. 14, 4, quorum neutra pars apud illam cum aliis 
verbis coniungitur. restat, ut doceam Homerum dicere ueyaxúvns, Theogni- 
dem 175 fodvxijens, illum dyuogóoog, hune 1181 dnuopdyog, illum @xi- 
zvovo, hune 551 zagirvepvog (se. Uvzvog). 

Verborum compositorum, quorum prius membrum praepositio est, 
satis multa inveniuntur in elegeis exempla, quae apud Homerum non 
extant. ex his in primis ea quae commemorentur digna sunt, pro quibus 
ille locis similibus simplicia adhibet. nam antiquissimis temporibus etiam 
in verbis compositis suam quaeque vim praepositio obtinebat; sed postea 
saepius ea vis paulatim ita evanuit, ut verbum compositum non multum 
distaret a simplici ideoque pro eo poneretur. verum haec non est unica 
diseriminis causa, sed altera etiam accedit. poetae enim omnes hie illie 
pro verbis compositis simplicia adhibent idque in Homeri carminibus multo 
crebrius quam in elegeis conspicitur. sed iam locos huc spectantes in- 
spiciamus: Sol. 15, 2 sq. &ÀA’ fueïg adroïg od drameupbueda | vijc doerijc vòr 
zxhoövov, Homerus, qui verbo composito draueigeo dar nusquam usus est, Z235 
dixit Òs zvgòs Tvòetdnr Avouúdea vebye &peiper. — Theogn. 511 Ladòr 
did zróvvov dviooas (Hes. Op. 635 sroddry duà srdvrov dvbooos, hymn. Apoll. 
Del. 108 duijvvoe zrêv vÒ mueonyb; cf. ea, quae p. 140 de hoe verbo dixi), 
Homerus locis similibus dyúerr (semel, o 517 duijvvoer . . &yogebuw) adhibuit, 
veluti o 293 sq. òpga . . dvbaere Héovoa .. Édwo. — Theogn. 553 drouvejkovor 
xéhev9ov, apud Homerum et drazrpijzverr «. extat et soúvverv x. — Theogn. 
913 oddeig dyIpwrvwv, Öv mórr Eri yata zakbyn, E659 habes zòv dà zat” 
òpdahuäv Eoefervij vl Erdhuer (Brurakórnverr in carminibus homericis non 
extat). — ‘Theogn. 1373 xazémeivac èuùv ydou, 1144 êÂrrida sgoouevérwo, 
1127 új uwv Òf9' Öndperve, quae verba omnia vi manendi aliquem instructa 
sunt; contra apud Homerum pro his verbis, quorum duo, xarauêverr et 
170o0uéveÛr, in eius carminibus omnino non inveniuntur, tertium, dico ósro- 
uéverv, aliam vim habet, sensu non diverso uéveiv saepe usurpatur. — 
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Theogn. 35 sq. ìy dè xaxoïorr | ovuutoyns; ef. « 209 Buoydued dAMfjhorouw 
— Theogn. 38 ed avufovleterr voiort pihowoiv êué, Homerus, qui verbo 
ovugovheverv nusquam utitur, dicit T 99 wa optor Povdeinoda. — Sol. 
4, 15 5 avy@oa oúvoude Tà yuyvóperva svod t° Èóvra; cf. ATO Òs Hòn rd 7 
ëóvra rd t° êoodueva no 7 êdvro. 

Idem de nonnullis substantivis valet, quae sunt: Call. 1, 2 et Theogn. 
1058 dupureoÛurrtioves (Hom. seguxvtoveg); Theogn. 390 BEarrdrn (aliis locis 
ändrn, Hom. tantum drrden); Sol. 13, 70 &xdwoig (Hom. Aúoug); Theogn. 
1107 sq. zal òù) zardyagua uèv ëyIgoîs |. . yevóunv (ibid. 692 zat oé . . 
xdoua pidoic dvdyor; apud Homerum ubique ydoua extat). 

Tam ad aliam rem adgrediamur. vidimus modo multa verba, quae 
in elegeis inveniuntur, apud Homerum non extare. hoc autem loco de iis 
verbis agere in animo est, quae apud Homerum aut nusquam aut perraro, 
in elegeis creberrime leguntur. ac primum quidem de singulis quibusdam 
verbis exponendum est, deinde de nonnullis familiis verborum, ut ita 
dicam, ab eadem stirpe derivatorum. atque ut a singulis ordiar, verbo- 
rum soya et ëoypa iam supra mentio facta est. praeter quae haec fere 
ab Iliade et Odyssia aliena, in elegeis usitatissima sunt: dusrhaxin Theogn. 
204, 386, 404, 546, 630, 632, 810, yrouy sedecim locis Theognidis (cf. 
Sitzleri index), udratog Theogn. 105, 141, 487, 492, 507, 1025, 1240 a, doyn 
Tyrt. 11,8 et undecim locis Theognidis. quae omnia excepta voce ôpyú, 
quae primum in nonnullis libris manu scriptis Hes. Op. 304 obviam fit, 
ante poetarum elegiacorum aetatem omnino non extant. contra &ungavin 
t 295, Hes. Op. 496, apud Theognidem octies legitur, dovóg A 242, v 192, 
in elegeis Tyrt. 12, 39 et octo locis Theognidis, êgavóg semel apud Home- 
rum (7 64), saepe apud Hesiodum, in elegeis, in hymnis, Aóyos O 393, a 56 
(utroque loco habes dativum pluralis), crebro apud Hesiodum et poetas 
elegiacos. 

Venimus ad eas stirpes, a quibus complura vocabula derivantur. de 
quibus haec proferenda sunt. ex iis verbis, quae ad stirpem duxa refe- 
renda sunt, apud Homerum praeter Òtxs), dtxatog, Ourdleur nulla inveniuntur. 
eadem in elegeis extant, sed multo crebrius et praeterea etiam &Örxos 
(Homerus odde dixavog dieit; &dtxog etiam paucis locis Hesiodi extat, ddlxog 
- bymn. Merc. 316) idque Sol. 4, 7 multisque aliis locis, &òuxeir Theogn. 1283 
(hymn. Cer. 367), dexoroor 141. altera stirps, de qua acturus sum, est ser. 
apud Homerum semel (& 157) srevin legitur, semel seviyoós (y 348), zvéve- 
o9at vero, quod infra ostendam, aliam quam vulgo apud Homerum vim 
habet, zrévyg nusquam extat. ab elegeis item zrévng abest, sed stevig per- 
multis locis Theognidis, srevuyoóg Sol. 4, 23 et Theogn. 165, 181, 621, 662, 
méveo dar (opp. srhovreiw) ibid. 315 et 929 tradita sunt. item in elegeis 
verba sxAoöroc, svhovreiv, svhoúotog usitatissima sunt: apud Homerum tantum 
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zvhoörog extat, quamquam ne hoe quidem crebro invenitur, apud Hesio- 
dum semel srdovotos (Op. 22), semel srhovzeiv (Op. 313), crebrius zrÂoözos. 
restat ea stirps, quae verbis copia, oopós, oopog, oopibeodar continetur. 
quae omnia apud Theognidem leguntur; nam copileodar extat v. 19, &oo- 
pos v. 310, aopds novem, copia decem locis. ex quibus unum, &oopog, 
ante Theognidem non invenitur itemque aoptlec9at eo loco, quem comme- 
moravimus, primum conspicitur. nam quod Hes. Op. 649 oëze zr vavrihing 
oeoopwouêvog oÙve vt vytv traditur, versus 646—662 non esse Hesiodi et 
Pausanias statuit et recentioribus viris doctis persuasum est; cf. Goettlingii 
adn. sed ne opta quidem praeter Hom. 0 412 et hymn. Merc. 483 et 511 
ante Solonem, qui eo verbo 13, 52 usus est (cf. etiam Xenoph. 2, 12 et 
14), extat itemque copdg ante Theognidis aetatem tantum in fragmento 
quodam Margitae, quod Aristot. Eth. Nieom. VI7 p. 114la extat, Archil. 
45, Alem. 9 invenitur. 

Sed hoe quoque evenit, ut verba, quae apud Homerum passim 
leguntur, in elegeis aut nusquam aut raro inveniantur. ac facile, quia 
obsoleta erant, vitata quaedam esse intellegitur, veluti otog, dga, srzoÂtedoov, 
quae nusquam, et dzndeiv, pg, quorum hoe tantum Mimn. 14, 4 
(pöra peoeupelinv) et 14,9 extat, illud Theogn. 933 matgorg dvHpdrruor 
doer) naì xdìhog Ôrnndet; cui loco cum Hes. Op. v. 313 srdoirwp d' doer) 
xai Ködog Orve tanta similitudo est — xödog quoque, quod in sententiam 
melius quadrare videtur quam xdÂdog, apud Arsenium, qui hune versum 
citat, traditum est — ut de imitatione cogitandum sit, praesertim si repu- 
taveris similes locos in elegeis multos extare, numquam tamen Ôrydefv, sed 
Errea9dau usurpari. item &ozv, quo Homerus totidem fere locis utitur, quot 
verbo zzódug, tantum Tyrt. 12, 24, Theogn. 785 et 868 legitur. 

Nonnumquam autem inter Homeri et poetarum elegiacorum genus 
dicendi mira consensio intercedit. quod in primis de notione ‘hostis’ ex- 
primenda valet. apud Homerum enim (cf. L. Friedlaenderi dissertatio ‘De 
vocabulis homericis, quae in alterutro carmine non inveniuntur’ in progr. 
acad. Regim. a. 1858, part. I p. 9 sq.) tria verba leguntur, drog, dvoperújg, 
dvdporog, quae et adiectivorum munere funguntur et pro substantivis ad- 
hibentur. ex quibus dyvog lliadi proprium est, dvouervúe utrique carmini 
commune, dydgovog semel in Iliade, quinquies in Odyssia legitur. contra 
zvoheumúvog — svoÂéutog a numeris dactylicis abhorret — nusquam substantivi 
instar est, sed tantum cum verbis ëoya (cf. hymn. XI (X) 2) et vebgea 
(ef. hymn. XXVIII (XXVII) 5 et Hes. Scut. Herc. 238) coniungitur. ab 
elegeis autem svoÂeuúuog abest et ad notionem hostis exprimendam modo 
Òvoperúg usurpatur, veluti Call. 1, 8, Tyrt. 12, 21, Mimn. 14, 8, modo 
dútog, veluti Tyrt. 12, 12, Mimn. 14, 9, Theogn. 552. item et Homerus 
et poetae elegiaci zoxeïg dicunt, non yoveig; nam quod Theogn. 1330 
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dlAà yovéar Mooopor Hueréouv legitur, multa sane sunt in carminibus 
ills a Theognide abiudicandis, quae a poetarum elegiacorum consuetudine 
recedant. 

Antequam autem ad extremum caput accedam, id etiam addam non 
ita raro in elegeis pro singulis verbis, quae praedicati instar sunt, bina 
vocabula ita poni, ut substantivum aliquod cum verbis, qualia sunt èyeur, 
elvar, coniungatur. qua in re poetae elegiaci non tam cum Homer "0, quippe 
qui eiusmodi locutiones vitare studeat, quam cum Herodoto et scrip- 
toribus atticis faciunt. loci autem huc spectantes gunt: Sol. 13, 34 Öd&ar 
Eraotos Èxet, quae verba idem significant atque Eraorog doxet atque de eo 
dicta sunt, qui sibi ipsi videtur aliquis esse, non de eo, qui alüs videtur, 
Xenoph. 1, 24 Jer dè srpoundeljv alèr è Eze (Herod. 1 88 &v soldij zroo- 

uns ele), Theogn. 112 uvijma ò' ëgovo’ dyadäv, 924 melérnv èyéuer (cf. 
Hes. Op. 457), 439 ègeu vdov èv pvloxijou (Herod. VIT 207 vòr ’Ic9uòr 
hd ér pvhoxij, 1 57 zoörov govor èv pvlaxij), 676 pvhaxiv slyer ènuova- 
pêvoc; 1114 pope eldóveg (idem quod uyuovedovreg); Xenoph. 2, 19 è 
eòvouig sólo el (i. q. ze. edvouotro), Theogn. 198 ateì sragudvuov veldHer 
(i. q. elel sragauêver), TTO ooping ui) pIovegdr zelfde; Sol. 13, 46 per- 
Joki Wvxijs oddeutav Féuevoc (iq. Wvyijg où peudbuervog; ef. a 116 oxéda- 

Sein, Soph. Ant. 151 9écde Ayouootvar), Theogn. 364 zvodpeow 
Jusos Gi. q. srgopaodduevog; ef. ibid. 941), Tyrt. 12, 1 èv Ady ävdoa 
zidelunv (Herod. III 50 et alibi &r oddevì Adyw rotetodor); Theogn. 1385 
ip u). OP Abou èr gahenüv; 968 yvöung soldòv U’ drròo EPnv (i. q. yv. 

‚ éopaldóurr). 


C. De vi verborum immutata. 


Apud Homerum multa verba aliam vim habent quam apud recen- 
tiores scriptores, id quod iam Aristarchus, clarissimus ille grammaticus, 
de cuius studiis C. Lehrsii librum egregium conferas, perspexit. tempo- 
rum enim longinquitas efficit, ut alia vocabula in vim longe aliam abeant, 
alia, quorum usus antiquissimis temporibus artioribus finibus circumscriptus 
erat, paulatim latius pateant, alia, quae olim vim ut ita dicam concretam 
habebant, ad rationes abstractas referantur et translate usurpentur. quod 
ex ipsis elegeis, quamquam poetae, qui eas scripserunt, reliquis proprius 
ad illius aetatem accedunt, imtellegitur. sed antequam de immutata vi 
verborum quaestio instituatur, de paucis illis verbis, quorum notio omnibus 
locis elegearum eadem est atque in Homeri carminibus, agere in animo 
est. sunt autem haec: ‘ 
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Aadg. hoe verbo apud Homerum aut ii significantur, qui in bello sub 
ducibus sunt, aut ij, qui in pace sub regibue sunt; notio ‘populus’ 
apud eum non invenitur; cf. Naegelsbach ad A 10. cum Homero poetae 
elegiaci, qui semper plurali numero utuntur, ita consentiunt, ut vox ea 
neque de populo, quod primum apud Pindarum factum est (cf. ex. gr. 
OI. VIII, 30 dwgrer Aa), neque de militibus umquam usurpetur; cf. T'yrt. 
12, 24, Xenoph. 2, 15, Theogn. 53, 716. 

Tréya, quod apud Homerum nusquam ‘fortasse’ significat (schol. 
vulg. a 251 eörn ú AéËig od viderar svapà TH svounvij Ovorarturóg do êv 
zij ovmnpdelg, àÀN Erdovore dori vo0 vayéwg; cf. Lehrs? p. 92 sqq.). Theogn. 
877 vdy ..&dor Eoovvar, quo uno loco id extat, item adverbium tem- 
poris est. 

Thjpov. schol. ad K 231 durlij, Övu vhúpova ot vedbregor Tòv drvyij, 
ó dè “Ouneog vòv zAnvixdv, vòv Ösvomernvixóv (cf, Lehrs? p. 90). eodem 
sensu in elegeis Tyrt. 12, 18 (9vuòv zhijuova) et Theogn. 196 (vhúuova .. 
vóov) id verbum adhibitum est. 

zoeïv et apud Homerum (cf. Lehrs? p. 71) et in elegeis est ‘fugere’ 
non ‘timere’; legitur autem Tyrt. 11, 14, zoeoodvrwv Ò âvdoörv nêo’ ènd- 
hood’ doer. 

pófBos, pofeioHart. his verbis apud Homerum notio fugiendi sub- 
ieeta est; cf. Lehrs? p. 75 sq. poetarum elegiacorum iis solus Tyrtaeus 
usus est, qui maxime Homeri genus dicendi imitatur, illo 10, 16 undè pv- 
Yijs aloyoäs Beyere undè pópov, hoe 11, 3 uyd’ &vdoör nAnddv devuaivere, 
unòè pofeiode, quibus locis — ad pofeiode non est srÂydirv supplendum 
—- eadem vis quae apud Homerum conspicitur. 

òde. Apollon. lex. Hom. s. v. dòe: xarà ‘Aoloraoyor oödérore ovvij- 
Sus Huiv zeïvar, àÀÀ dvri voö oÖtwg vdooerar. idem de omnibus quibus 
illud invenitur elegearum locis valet. nam quod Sitzler Theogn. 943 sq. 
êyyúdev aöAntijooc deloopat dÒe xaraarèg | debug ... vim alteram, qua 
latino ‘hic’ respondet, statuit, certo falsus est; cf. C 218, op 447 ovj’ 
ofzw(g). 

Ut iam de mutata vi verborum exponamus, de ea re, quantum ad 
Theognidém pertinet, Kuellenberg 1. c. pp. 9 sq. paucis egit, ita tamen, 
ut versus, quos Bergk a Theognideis geparavit, neglexerit. - verum non 
plus undecim ille verba, quibus infra litteram K. uncis inclusam adponam, 
ita immutata repperit, quamquam numerus eorum maior est. sed lam ea 
adseribam secundum litteras digesta. dya9óe. de huius verbi sensu, 
qui refertur ad rem publicam, itemque de verbis ês9Aós, xoxóg, derhós, 
doevúj, xaxórns cf. Welcker Proleg. ad Theogn. pp. 21 sqq., qui etiam 
apud Homerum unum alterumve horum verborum compluries similem 
vim habere ostendit. — &e9Aor Mimn. 11, 3 zehéêwv yahervijoeg &e9dhov et 
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Xenoph. 2, 5 stre zò deur &edhov, Ö zrayrgdruov xalkovorr idem signi- 
ficat atque &se9Âos, quam vim idem substantivum apud Hesiodum Op. 654 
habet,') numquam apud Homerum; cf. Lehrs |. ec. p. 149 adnot. et M. 
Hecht in libro, quem inseripsit ‘Die griechische Bedeutungslehre’ p. 135. — 
deigeÜv. hoe verbum Homerus semper de rebus, quae sensibus percipi 
possunt, usurpat: Theogn. 90 vero dergduevog translate dictum est. — deo- 
yós (&eyós) et apud Homerum et apud Theognidem 1177 respondet latino 
‘segnis’, Theogn. 583 sq. dAÀà và mèr srpofténxer, duúgavóv Bor yevéoda | 
deoyd vi passiva instructum est. — _dAidng, quod in antiquissimis carmini- 
bus epicis semper ad deum ipsum refertur, in elegeis modo ad deum modo 
(Tyrt. 12, 38 et Mimn. 2, 14 sis 2Alònv; cf. hymn. Merc. 572) ad locum, 
quem ille incolit, spectat; ef. p. 159. — alddog Sol. 11,7 eis èrog aibhov 
(sc. Ógâze) primum translate adhibetur; cf. Pind. Nem. VIII 25 alódp webder. 
— alxuú. Tyrt. 12, 36 verbis alyuic dyhaòv eöyog belli laus significatur; 
ef. Pind. Pyth. 1 66 xÂéog... alyuês. — dxgósrohug (K.). Theogn. 238 
verba dxoórroÂug zat srigyog in eandem sententiam dicta sunt, quam À 556 
zvúoyog habet; ef. Call. 1, 20 borreg yde uwv svioyor ... oor. — &xgos 
apud Homerum ubique ad res concretas refertur, non item apud Theo- 
gnidem 594 véhog &xgov, 620 &ronv...srveving, Tyrt. 12, 43 dgerijc el 
Ëngov inéodar, quoeum loco conferas Hes. Op. 289 sqq. zij d’ dgecijs idgöra 
Heoi svoordpouder EInrar | dAdvaror: paxgòg dè wai doHtog oipog è5 aörijv 
| xaù vonyds Tò zroâvor: Brv d' zic Ängov Unnvar, .……… — dvayxatog Theogn. 
297 sq. drayrain Ò &ztuirg | dvdoòs vovotrov et ibid. 412 zêv yòp dvay- 
xaiov geïm àvinoòv ëpv vim singularem habet; illic enim de consuetudine 
molesta et obtrusa, hic de re, ad quam quis coactus adgreditur, dictum 
est. — dvargeiodar, si ei inest notio interficiendi, et ab Homeri et ab 
Hesiodi carminibus alienum est, non item ab elegeis, quod ex Theognidis 
v. 1125 adparet, qui est: Ög di) zet uvnorijoag dveihero vdét Jvuô. — dro- 
Öudodoxeir Theogn. 927 và gofuera ndrt’ Arodoets sensu translato dictum 
est, qui usus ab Homeri carminibus abest. — &sronxvog Theogn. 1075 sq. 
zvoúyuavos @rgijxrov gahenwrarór Eovu vehevriv | yvóver, Örwe uéAder voöTo 
Heòg zehêoar ‘infectus' significat, non ut reliquis locis Theognidis et apud 
Homerum ‘quod fieri nequit’. — &opevrog apud Homerum et in hymnis 
semper idem est quod &euóluv (3 600, « 234, hymn. Merc. 110 legitur 
Ëopevov êév rraddunow (èr rrohdun), e 254 Ertuovov Zouevov adr); contra 


1) En habes loeum totum (654 sqq.): Ev9a d° èyòv èn’ &e9ha doakpoovos Aupidé- 
uavtos | Xadxtda T° eloenéonoar Tà dè ngorepeedufve noldà | IN EJeaov naides ueyo- 
Aútopes. unde &sHlov bis positum in eodem enuntiato vario sensu instructum esse ad- 
paret. ceterum errat Buchholz, cum ad Xenophanis locum adnotat ante hunc d9horv 
numquam pro &9Àos dici; nam Hesiodi et Mimnermi loci eum fugerunt. 
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Theogn. 215 sraidag èrvei Jodwaro vat Ëoueva nidvra nogdoyouw et ibid. 695 
o® divauai dot, Jvué, rrooaogelr Ëopeva ndvra vim translatam habet, quae 
Hes. Sc. 84 oë éd uur dHordbovvo voi &opeva svdvra rrageïyov, Alem. fr. 87, 
Pind. Ol. VIII 73 invenitur; ef. Sitzler |. c. (Festschrift) p. 41. — &oov- 
oav dgoöv (K.) Theogn. 581 sq. êydatow dè yvvaïra sreotdoopov Ëvdpa ve 
udeyov, | Öc vv dÂAoreinv Bouker’ &povgar dgotv. quae imago, qua saepe 
poetae tragici usi sunt, hie primum invenitur. — ‘doxÀnsuddar Theogn. 
432 sunt medici; apud Homerum tantum singularis sensu proprio extat. 
— Beiverv Theogn. 184 sq. zat zus Povderur &5 dyadöv | Pújoeodar (sc. 
trrvove) vi translata legitur. — tog primum apud Hesiodum (cf. ex. 
gr. Op. 31), postea apud Solonem 13, 72sq. ot yòp vöv fuéuv ndeïorov 
Eyovou Blov, | Ourdaotwe orvebdovor et paucis Theognidis locis de rebus 
ad vitam necessariis adhibetur. contra @iovog et apud Homerum et in 
elegeis duplicem notionem habet, nisi quod apud illam ea vis, qua latino 
‘victus’ respondet, multo saepius invenitur, in elegeis uno loco, Sol. 13, 
5O Evlldyevart Bilorov. — vyaorje Tyrt. 11, 24 doridog edgelnc yaorot 
xahvwdpevog de scuto usurpatum invenitur. — yÂvxúg, etsi etiam ab Ho- 
mero translate dicitur, tamen semper ad res, nusquam ad homines refertur, 
quod factum est Theogn. 301. — dyvor apud Homerum semper fere de 
pugnantibus, perraro de animalibus adhibetur vi caedendi instructum, apud 
Herodotum (V 89) et scriptores atticos de vastandis agris vel urbibus dici 
solet, cuius usus exemplum etiam Sol. 13, 21 òndoag zalà Egya extat. — 
Öudyerr (K.) ‘traducere’ Theogn. 166 vóopt uegruvduv eÒpoootvuc dudyerr 
est ‘vitam agere’ ut hymn. XX (XVIII) 7, quo loco alva accedit, et 
saepe apud Atticos. — duégerv Theogn. 970 éràc dréyw intransitive dictum 
est ut saepe apud scriptores atticos, nusquam in Homeri carminibus, apud 
quem idem atque duéogeodar significat. — dóËa antiquissimis temporibus 
rarissime invenitur; nam Hesiodus et hymnorum scriptores nusquam eo 
verbo utuntur, bis Homerus, K 324, À 344 @nò òd&nc, quibuscum locis 
conferas Theogn. 639 srolhdu zrèg Oófav ve xai êhrida yivevar ed Öciv. 
sed ibid. 665 sq. &pgovt zvoAddu ÒóËa | Eorevo est idem quod ‘gloria’, 571 sq. 
òóEa uèv dvIopwrrowor Kaxòr uéya, sreioa d'Ägrorov: | svodhot dmetonvor òdëor 
ëgovo dyadäv verbo setga oppositum idem quod ‘fama’. — dpêv. quod 
modo de verbo dóëa dixi, idem de hoe valet. nam verbum simplex apud 
Homerum tantum legitur o 317, ibid. 324 srapadoûr, ibid. 333 órodeâr, qui 
loei omnes, quod sane memorabile est, eiusdem sunt carminis. sed etiam 
propter vim, quae ei inest, notandum est; locis enim citatis de famulo 
ministrante usurpatur. in elegeis vero est ‘facere’; cf. Sol. 37, 3 (trim), De- 
mod. 1, 2, Theogn. 954, 108, quo loco cum adverbio ed coniungitur. — 
dvondeyújs Mimn. 7, 3 (repetitus Theogn. 795) dvondeyéuv dè svohuzöv ad 
homines refertur, antea semper ad res. vide Y 154 dvondeyéog sroAêuoro, 
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x 325 et hymn. Apoll. Pyth. 9dvaróv ye dvondeyéa, Hes. Theog. 662 
dvondeyéog drvò deopod, Op. 506 dvondeyder (sc. zenyadeg).') — Ebeodar 
apud veteres poetas epicos semper proprie dicitur; contra Theogn. 11 sq. 
“Agreur Ipoopdrm, Húyarep Ads, Iv Ayauéuvur | dood... ad cultum 
Dianae ab Agamemnone institutum refertur; cf. Paus. I 43, 1 xai ‘Aoré- 
uidog teoóv, Ò Ayopéuvov Èroinoev, dvixa jÀFe Kddyavra olroörra èy Me- 
yégous ès “Dov Eneodou melouv. quae vis et his temporibus et postea 
saepe in eo verbo inest; cf. Herod. I 66 igòr etoduevor, Pind. Pyth. III 
204 Eooavt’ ... véuevog, Apoll. Rhod. II 807 etoouar iepór. sed tamen 
hoe discrimen intercedit, quod id verbum reliquis locis ad templum simi- 
lesque res refertur, apud Theognidem ad ipsum deae nomen idque in ad- 
locutione. — êx$dAdeuv, quod est ‘eicere, excutere’, Sol. 27, 1 sq. zraïs 
uèv &vngog &òv Eru vision Eoxog ÖÒdvror | pioag ErxPdlder nobrov èv Enr 
êveoww de dentibus cadentibus dictum est. — EAxeuv, quod saepe apud 
Homerum extat, semper vim propriam habet. quae etiam in T'heognidis 
v. 201 invenitur, non item ibid. 30 ziuòg und’ doevàg ëlxeo und’ &pevos. 
— EAlxog ‘vulnus’ Sol. 4, 17 zoör’ #Hòn zvdon mvóhert Epyerau Elxog Äpurrov 
est ‘malum, calamitas’; cf. Soph. 651 sq. zt yèp yévorr’ Èv Elxoc metho 
} pllog xaxóg; — Eugpvlog. hoe adiectivo Homerus utitur o 272 sq. &vòoa 
xavaxtòg ëmpvlov (virum eiusdem gentis). at Sol. 4, 19 ozdoiv Èugpvlov 
et Theogn. 51 upvlor pdvor (cf. Herod. VIII 3) idem est quod èupú- 
Atos (civilis), quam vocem Attici praeferre solent. — êvavriog. ubi- 
cumque Homerus et Hesiodus eo verbo utuntur, vis genuina, quae est 
localis, elucet. contra Sol. 37, 2 (trim.), quo uno loco traditur, est ‘adver- 
garius’. — êvrúeuv (&vvúverv) apud Homerum notione apparandi instruc- 
tum est, Theogn. 196 (aliis locis non legitur) notione incitandi, ut Pind. 
Ol. III 28 aliisque locis. — êEdyeuv (K.) est ‘educere’, Theogn. 413 sq. 
oddé ue olvog | &Edyer, dor’ edreïv Oeuvòv ërvog svegi coö ‘impellere’, quae 
vis apud scriptores atticos saepe invenitur. — êourévat. quae est usitatie- 
sima huius vocabuli apud Homerum significatio, ‘similem, parem esse’, ea 
ab elegeis aliena est. altera vero, quae est ‘videri’, nondum apud Home- 
rum, sed Theogn. 391 xaxòv dé ot oòdèr Eorxer reperitur. cf. p. 195. — 
‘ëzégerv. Theogn. 1140 legitur alèr êrt' &Âhovpiou xvedvoig Brégovor vónuao, 
cui loco similis apud veteres poetas epicos nondum extat. apud Atticos 
vero saepe ëgerv cum substantivo voög alijsque coniungitur, aliquotiens 
etiam êrréyery usurpatur, velut Plat. Leg. XI 926 b zat &ri uetbooi ydpois 
viv Oudvorar ênéyuv. — êrufddherv. Theogn. 356 edré oe zat vobvuv porg 


1) Quae in Papii lexico s. v. dvondeyijs leguntur: ‘Bei den Folgenden überhaupt 
== schmerzlich, unangenehm; znyédes Hes. Op. 504; deouós, schwer lastend, Theogn. 
652; rodira, harte, unfreundliche, 793’, perversa sunt. corrige: anyédes Hes. Op. 506; 
deouds, schwer lastend, Hes. Theog. 652; zodirat, harte, unfreundliche, Theogn. 795. 
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èrvéplaldev Èyer (verhängte) et 1188 el ui) worp’ èri véoua Pddor translate 
dictum est; apud Homerum, ubi “inicere, pervenire’ significare solet, semel 
medium translate adhibitum est vi petendi instructum: Z 68 êvdgurv èr- 
Boadhduevos. — êrvrooësverv Theogn. 157 Zeds ydo vor vTÒ vdhavvov Ènuo- 
oërter Öldore &lhwg transitive usurpatum est, apud Homerum ZE 99 (alibi 
non extat) iui ò' abrrdg Öledgog êrvrooérry intransitive (Eust. 969, 32 xdrw 
Baorn: Eger Òë viv doyùv wai vò dopalès ú AéEis êx Tv dldayot verudvoov 
zadvrov voö duóg). — ênuorgéperv apud Homerum tantum I 370 legitur 
sensu proprio: xe Ò’ &ruoroëwac per Bvrvijurdag 'Ayarois, sensu trans- 
lato apud Theognidem 1083 éruovoëwarra vónuo, 213 et 1071 pidovs xdra 
(reds) ndvrag êrriorgepe rvourihov 1-Fos.!) medium extat ibid. 648 dvardeln 
yatav êriorgéperor (cf. Hes. Theog. 153) et 440 zör d'adzoö undtuv oddèr 
êrvuoroëperar (cf. p. 151). — drmuvélherv. huie verbo apud Homerum, 
sive activae sive mediae formae leguntur, semper notio mandandi inest; 
altera vero vis, quae est oriendi, primum apud Hesiodum Op. 383 in- 
venitur: IlÀydòuov ... êruzelhoperdor, deinde in hymni Merc. v. 371 
jehioro ... êrvurehhouêvoro. quibuscum locis Theogn. vv. 1275 sq. doetog 
xat “Eouc êrurédderor, Ívixa zeg yij | ËvHeow elagivoîg Fdhleu dekoudrn 
conferri possunt, nisi quod hoe loco verbum id translate usurpatum est; 
ef. Aesch. Prom. 99 sq. zzij zróve uógduv | go) véguara Tóvd èruverhe. — 
ëxdeoós apud Homerum semper est “invisus’, in elegeis vero, in quibus 
multo saepius invenitur quam apud illum, idem quoque valet atque ‘ini- 
micus’, veluti Sol. 13,5 eivar dè ydvedr be pihorg, &yFpotor dè sruxoór et 
Theogn. 641 o® zot «' eideing oÙr etvovv ore vor ÈyFodv. eadem vis Hes. 
Op. 342 ròv puléovr &ri doïva xaheiv, vòv d° 84Foòv B&oou statuenda esse 
videtur, non item altero loco, quo hic eo verbo utitur, Theog. 766 8490òs 
(se. Odvarog) de zat dSHavdroror Heoïouw; hie enim est ‘odiosus’, quam 
vim etiam apud eos poetas elegiacos habet, qui ante Solonem fuerunt; 
ef. Tyrt. 10, 7 êydodg (se. Ó zvrwgebwr) uèv yàp voïor meréooevor, ibid. 1, 
5 sq. ëydoòv uèr Woydv Hépevog, Favdvov de pelaivas | vijeag ... plas, 
Mimn. 1, 9 &lÂ’ 8790de pêv nouoiv, driuaorog dë yuvaiëtv, ibid. 5, 7 84Joòv 
(se. yijgas) Óuög vai Ërruov. — Lwú Tyrt. 15 (est êugavúprov) primum 
notione latini ‘vita’ instructum est: uò) perdóuevort vêc Cwâg. nam apud 
Homerum, qui verbo eo & 96, 208, zr 429 utitur, ut scholiastae verbis utar, 
est Á zvoòg vò Cijv odota, apud Hesiodum non extat. ceterum observes 
velim uno illo loco Tyrtaei hanc vocem extare, reliquis locis cum verbo 
peidso Har aliisque, quae vim contrariam habent, Homeri more substantivum 


1) De sensu conferas Athen. VII 317a óuolws iotropeë zal Kdlapyos èv devréow 
eol napouröv nopatudtuevos Téde Tà Enn où dndäöv, örov Eart: novkónodós wor, TÉxvov, 
Euv vóov, Aupthoy’ fous, | Toto èpuoudtov, Töv xev zorà dijmov Henar. 
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Wvyij coniungi; ef. Tyrt. 10, 14 Jvorwuer Woyéov uryvétu perdóuevou, Sol. 
13, 46 perdwliy Wvyijs oddeuiav Héuevoo, Tyrt. 12, 18 wovgùr . .. zragdé- 
uevoc, Theogn. 568 ôléoac Wvydv Ketoouar. — HyeioHart antiquissimis 
temporibus nusquam latino ‘putare’ respondet. quae vis nescio an primum 
Theogn. 282 úyeiodat 9 dg zadà ndvra tuJel inveniatur; cf. p. 195. — 
Hyeuwv (K.) in Iliade est ‘dux copiarum’, in Odyssia ‘dux itineris’. contra 
Sol. 4, 7 dúuov 9 Áyeuóvuv &dvxog vóog, ibid. 6, 1 Opoe ò' HO’ Èr outa 
adv úyeuóveooiv Ërvouvo itemque Theogn. 41 et 855 nobilitas, penes quam 
summa potestas est, intellegenda est, non, ut Kuellenberg vult, dyuaywyot; 
ef. Zacher ‘Mimnermea et Solonea’ (Rudolpho Prinz Monasterium disces- 
suro Palicolae Vratisl., a. 1882). — #9oc (K.). hoe voce Homerus ter, Z 
511, O 268, & 411 — ubique extat pluralis — de stabulo animalium utitur; 
contra Hesiodus consuetam sedem hominum #9ea Aav dicit. sed apud hunc 
etiam translate usurpatur #9og, veluti Theog. 66 sq. uëkmvovvar svdvruw Te 
vóuovg kai 1jdea kedvò | dHovdrwv vielovour, Op. 67 et 78 êrvixhorvovijdog; apud 
Theognidem vero, qui multis loeis eo verbo utitur — plerumque singularis, 
970 pluralis extat —, semper translate dicitur. — úvtogog. proprie hoc 
verbo is significatur, qui habenas tenet. sed apud Homerum, quippe cui 
milites ex equo pugnantes ignoti sint, itemque apud Hesiodum semper ad 
aurigam in curru ipso sedentem refertur; apud Theognidem vero eques 
ipse intellegendus est; cf. 257 sqq. Urzroc èyò kaln xai dedlin, dAà xd- 
xovov | Èrdoa péow, vat por voör dvuppóvaror: | svodhdr ò HuEldmoa dreo- 
oúbaca galwòv | peiyer drrwoauirm vòv Kaxòv úviogov; adde 1251 et 1268. 
— JavudGerv Theogn. 373 Zet pile, Javudlw oe et ibid. 191 oörw wi) 
Saúuabe non laudem continet, ut semper apud Homerum, sed vitupera- 
tionem (sich verwundern), quoeum usu ibid. 25 oddèr Havuaorór com- 
pares. — Jépedha ‘fundamentum, pars ima’ Sol. 4, 14 ode pvldooovror 
geuvà Jéuedla Alane idem valet atque Heopol, quod Sol. 36, 16 sqq. (trim.) 
Jeauodg Ò' óuotove TH vand ze uòyad |. ..| Eyoewe legitur, sed sensu 
alio atque apud Homerum w 296 (alibi non extat) Aëxrgovo svahoroö De- 
ouòv ixovvo. — Hvug Tyrt. 10, 13 Jvud ... uagdueda adverbi instar est 
(fortiter); quoeum loco ef. Xenoph. Cyr. inst. III 2, 21 .. twuer buy zot 
Jvu Brit vodg rroheutovs. — SwenooeLur (K.), apud Theognidem idem est 
quod gedborerv, qua vi semel apud Pindarum (fr. 72), postea saepe, antea nus- 
quam instruetum est. ut proferam exemplum, Aristophanes Acharn. 1132 sqg. 
dupliei vocis eius vi ex dupliei. notione substantivi dwgast) explicanda ludit 
dieens: Lam. pége deögo, sot, Swpare sroheurorhorov. | Die. EEoupe, zat, 
Sdeexa «pot vòv yóa. | Lam. èr vde sr0dg vod sroheutovs Hweitoue. | 


1) Cf. Etym. Magn. 460, 35 sqq. xal 9wgaf ó dexruxds rijs Toopijs Tónos: dp où 
xaì Tò êuntnhacdar oëvov Swpéaaodar (Boeckh recte Gwpéaaeodar) AEyerar. 
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Die. è v@de mgds vod ovuróvag Jwosopar. eceterum eodem modo hoe 
verbo Anacreon, Theognidis aequalis, usus esse fertur!); cf. p. 158. — lay 
in Iliade uno loco excepto (O 215 ózvò layijg sc. canum et venantium) 
semper de pugnantibus usurpatur, in Odyssia, in qua tantum A 43 legitur, 
de mortuis. quod autem de Iliade valet, idem in Hesiodi carmina cadit. 
non consentire cum his Theognidem ex vv. 778 sq. zegsvóuevot xu9don .… | 
zatêoly ve goor layijot ve oÒv sept Pwyóv adparet. — tueoderg apud 
Homerum semper ad res pertinet, apud Hesiodum et hymnorum scriptores 
et Theognidem etiam ad animantes; sed tamen hoc interest, quod in He- 
siodi carminibus et in hymnis homericis solae deae tuspdeooou dicuntur, 
apud Theognidem id verbum semel cum voce IIAoörvog coniungitur, 1117 
IIhoörve, SJeöv xdlhuove xaì tuepoëororve, semel cum voce zraïg, 1365 d 
raliduv vddhiove val tuegobovave. — wa Idrireo dar apud Homerum semper 
est ‘compellare, increpare’ et eum dativo êxzéeoou copulari solet. quae 
vis etiam apud Heslodum Op. 332, qui alio loeo eo verbo non utitur, 
statuenda est. sed Sol. 32, 2 sq. (tetram.) zvgavvidog dë xaì Binc &ueihigov 
|oò xaJnwdupr idem significat atque Ésrveodar translate de eo, qui tyran- 
nidem non adpetit, dictum; ef. p. 149. — xa9apóg duobus locis Theogni- 
dis, 89 xadagdr ... vóov et 197 sq. zofjua d', Ò uèr Aubdev vaì oùv Ôlun 
èvòot yéryvor | zat. vadagg vim translatam habet, cuius usus vestigium 
x 462 xaJdop Havdrp (Bust. 1934, 5 ret vdo zadagds mèr ó drd Elpovs 
ëdóreu Hdvaros, uraoòs dè Ó dyyovvuaiog.…) invenitur. ceterum cf. Hes. Op. 
337 et hymn. Apoll. Del. 121. — xeatgtog. hoe verbum ab Odyssia et 
Hesiodi carminibus alienum est, in Iliade ad significandum eum locum 
corporis, qui ad mortem inferendam opportunus est, adhibetur, ac semper 
xatorov legitur. contra Theognis 341 dixit &AAà Zeö zéheodv mor ‘Okburre 
xatorov eÒyiv. — Kadirteg dev apud Homerum passim legitur, sed semper 
ad loeum spectat. aliter autem comparatus est Theognidis v. 679 xaxot ò' dyo- 
Jüv naFirvegJev, quoeum loco conferas Herod.V 69 svollg xavúrveg de Tv àvru- 
ovacuartéor aliaque exempla, quae apud Herodotum et recentiores scriptores 
inveniuntur. — xa gzvóg Mimn.2, sq. uivovda dè yiyverar ij@ng | zaortds primum 
translate dictum est; ef. Pind. Pyth. VIII 109 sq. “H@og | keorróv. — vaote- 
eós Theogn. 480 rijs adzoë yhwaons vagvepóg idem est quod &yvoarvújg, quod a 


numeris dactylicis abhorrere p. 147 dictum est; ef. Archil. 26. — vara 9ú- 
uvoc quid apud Homerum significet, quid apud recentiores scriptores, 
ex his schol. A ad P 201 verbis adparet: ... dvzi zvoö xarà Wvyiv Eorw 


(schol. 4 ad K 383 xazadtuiog &vIÚurog, ody de duels), où meoruvâs sveoi 


1) Schol. Aristoph. Acharn. 1333: duà zò Sepuatverv oÖv Tò arijdoc Hwoúooeuv AÉ- 
yovart TÔ uedterv wal dxpotwpaxas Toùs dxpoueFidoovs Erdhouv. xéyonrau de rij AEEes zot 
Avaxolwv. Ear dè Artex. 
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zoö Havdrov. Hueig OE èv zij cumdeig Aéyoper varadbpiov vTò doeordr. haec 
altera vis primum apud Eumelum (cf. Bergk III4 p. 6) invenitur zó yòe °I9w- 
uórg xaradtprog Erhevo Moîtoa (cf. W 548 vat vor plhog èrdero Jvuö, ubi 
verba ptÂog Jvug idem significant, quod apud recentiores scriptores xaza9ú- 
u1os), post Eumelum apud Theognidem 617 obzu dd’ dv9orbrrous kara Itura 
núvva veheivou, 1086, 1238, 1283 (aliis elegearum locis non extat) et Herod. 
V 39 xat &ovons Tabrng ol kara Ivuing; ef. Lehrs? p. 146, Sitzler Ì. c. p. 38. — 
xeigeiv Theogn. 892 Anddvrov d' dyadòv veipervar olvóredov ut saepe apud 
Herodotum (cf. VI 75 êogaldv êxeige Tò réuevog Tv Herv) et recentiores 
scriptores de terra vastanda usurpatur. quocum usu, quia, si ú xwoa 
xelgerat dicitur, arbores et fruges, quae caeduntur, intellegendae sunt, 
quodammodo 2 450 doög' &ldzne xéooavreg componi potest, sed terrae 
ipsius nomen nusquam in veteribus carminibus epicis pro obiecto est. — 
xévrgov Sol, 36, 18 sqq. (trim) xévrgor d' Elos de èyò AaBòr | vaxopeadis 
ze xaù prhoxrijparv dro | oët' Òv varéoye Òijuov in eandem sententiam dic- 
tum est, in quam apud Sophoelem fr. 618 (N.) Aafòr novoöpya geooì xévroa 
xndeter zvóduv. — «ndeuwv (K.) Theogn. 360 zvavgovs xydeudvag afs kaxd- 
vijvog Èxeuc is est, qui curam habet alicuius rei, apud Homerum is, qui 
funus curat. — xoöpog Sol. 11, 6, Theogn. 498, 580 cum verbo vdog, Sol. 
13, 36 cum verbo êAzrtg coniungitur. translate igitur usurpatum est, cuius 
usus exemplum nullum ante Solonem extare videtur. ceterum conferas 
Theogn. 629 íj@n xat veórng êruxoupiber vóor dvdods. — xöua Tyrt. 12, 22 
omovòij T° ëoyede Kuo udyng primum sensu non proprio intellegendum 
est; cf. Aeschyl. Sept. 64 xöua gepoatov ovoaroö. — Aéyeuv apud Homerum 
nondum est ‘dicere’, sed ‘legere, in numero habere, enumerare, enarrare’, 
nisi quod enumerandi vis excepto B v. 222 88éa veudnyòg Aly Oveldea — 
spurium hune versum esse iudicavit Zenodotus — tantum in Odyssia 
invenitur. eadem notio apud Hesiodum Theog. 27 sq. (alibi non extat) 
tOuer weiden rcoAlhà Aéyeuv êrópouow Óuoia, | TÔuer Ò', edt’ IÉlwuer, èAndéa 
ypoioaodoer statuenda est et Tyrt. 11, 15 oddeig &v zove vara Âéyuv dvó- 
gever Ekaorta. contra dicendi significatio ante Phoecylidem non invenitur, 
apud quem 7, 2 èygòvr yd ve Aéyovouwr Auoldelyg végag elver legitur. 
eui loco adde Xenoph. 7, 4 et nonnullos locos Theognidis, apud quem 
1130 (oî ue Aëyovou wax@g) adverbium accedit, quem usum apud recen- 
tiores scriptores late patere constat. praeterea observes quaeso etiam 
ab hymnis excepto hymn. XXXIII (XXXIII) v. 5 vim dicendi abesse. 
— Aóyog. hoe verbo apud Homerum, qui eo tantum O 393 et «a 56 uti- 
tur, narrationes significantur. atque posteriore loco atuúkog praecedit, 
quod adiectivum etiam hymn. Mere. 317 — aliis hymnorum locis Adyos 
non invenitur — et Hes. Op. 78, 789, Theog. 890 cum eo substantivo con- 
iungitur. restant, quantum ad antiqua carmina epica pertinet, Hes. Theog. 229 
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(Wevdlag ve Adyovg) et Op. 106 Eregóv vor &yò Abyov Erroovpdow, quo 
loco, quem grammatici spurium esse putant, primum singularis inve- 
nitur. idem numerus extat Tyrt. 12, 1 ob’ Èr uvnootuyv oÙt èr 1óyp 
&vdoa Tudelugv. qui versus hanc quoque ob causam memorabilis est, quod 
hie Adyoc primum in periphrasi dicitur. alterum eius usus exemplum le- 
gitur Theogn. 418 órveeveoing . . . Adyog (ef. p. 146). praeterea numerum 
singularem habes Xenoph. 6, 1 vöv adr’ &AAov êrerut Adyov (narrationem) 
et Theogn. 1055 dÂÂà Adyov uèv voövov êdoouev (sermonem), aliis Theo- 
gnidis locis pluralem. — udyeos (K.). apud Homerum hoe verbo homo 
stultus et demens significatur: Theogn. 581 sq. ëy9atow dè yvvarxa srepl- 
deopov &vdoa ze udyoov, | Öe vùv &dhovolyv Boter’ &govoar dpoör idem 
est quod Adyvoc.!) — uvijua (K.) Theogn. 112 uvijpa ò’ ëyovo’ dya- 
Júv vim vocis uvúui) habet. — wuvyós i. q. érdórarog vórvog (cf. Etym. 
Magn. 596, 13sq.) Xenoph. 2, 22 od yèo svalver voöra uvyode svóhewg ita 
usurpatur, ut locus, ubi thesauri reponuntur, significetur. — tCvoós. 
hoe verbo Theogn. 65 dilvoûr poëvag dvdpúv non miseros homines, sed 
detestabiles significari Welcker intellexit; cf. Sitzleri commentatio quae 
inscribitur ‘Studien zum Elegiker Theognis'’ (Programm des Gymnasiums 
zu Tauberbischofsheim, 1885) p. 17. — oixeiv, quod est ‘habitare, incolere’, 

Phoc. 5, 1 sq. xaì vóde ODwwvlidew: móhug èr oxonélp varà xdouov | ol- 
xeboa outxen) KoEoouv Nivov dpeatvovong in eandem sententiam dictum est, 
quam Plat. Leg. III 702a habet, ubi zg zvov’ èv svólug &gvora olxoin legi- 
tur. — oëtuùberv. hoe verbum in Homeri carminibus semper intransitive 
usurpatur, ut idem sit quod ‘lamentari’. quare fit, ut nusquam passivum 
legatur. contra Theogn. 1203 sq. oòd’ èrì zóugp | oluwydeig Örò yijv elo vÚ- 
oavvos dvío vim transitivam habet, id quod ex forma passiva adparet. 
obiectum autem primum accedit T'yrt. 7, 1 deoróvag otudlovzeg; ef. p. 140. 
— Öltyog vat uéyag Call. 1, 17 zr d ÖÀlyog ovevdyer zai uéyag (hoch 
und niedrig) translate usurpatur, cuius usus alterum exemplum ante 
Theoeritum extat nullum; cf. Bernhardy Hist. litt. gr. II 13 485. — óuudeiv 
apud Homerum de pugnantibus dici solet, quae vis ab elegeis aliena est. 
in his enim idem valet atque ‘uti aliquo’. sane apud Homerum quoque 
vim alteram habet, verum non de perpetua consuetudine usurpatur, sed 
respondet latino ‘versari’; cf. p. 156. — Óvomaorós (K.). in antiquis car- 
minibus epicis semper oò praecedit ita, ut notio ‘infandus’ in verbis oëx 
dvouaortóg insit. ab hoe usu recedit Theogn. 23 sdrvag dè zat’ dv9owsvovs 
dvouaortóg; ef. Pind. Pyth. Y 38 multique alii loci, qui apud scriptores re- 


1) Kuellenberg uéyhos conferri iubet; sed hoc verbum de feminis usurpari solet, 
de viris Aéyvos; cf. Lobeck ad Phryn. Eel. p. 184. 
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centiores inveniuntur. — Ógdoör Theogn. 759 sq. adròg “Arrólhwv | oJu- 
oat yhöaoev wal vóor huêvegorv translate dictum est: apud Homerum notio- 
nem erigendi habet. — oddeig Theogn. 170 dvdpòc dè osrovòn yiverau od- 
deula idem est quod udrarog. — Öw. Theogn. 532 legitur adhv... örra, 
apud Homerum vero ê de animantibus dicitur. — zraÂdus Theogn. 624 
sravvoiat d dgevat vat Pudvov srokduor et 1028 vof d' dyadoë galerij, Kove, 
zvêkert rakdung non proprie intellegendum est. — srapauetgeocdart apud 
Homerum tantum £ 310 (ròv zroagaperwduevog) extat et ad locum spectat, ut 
hymn. Apoll. Pyth. 231 zragnuetgovrvo Méletav et Theogn. 709 sródac sraoo- 
uelwerat. sed Mimn. 2,9 aèròo êrmiùy 0 voöro véhog nagapeiwerart dens 
et ibid. 3, 1 èrrìùv zvagauetwerat ben ad tempus refertur, quod primum fit 
Hes. Op. 409 ú ò' en sragaueipnrar; cf. Theogn. 985 zragtogerar dyhaòs 
fjpn, de quo loco idem dicendum est; nam ab Homero ne sragéoyeo9or 
quidem cum nominibus, in quibus temporis significatio inest, coniungitur. 
— dogs tv, quamquam saepe in Homeri carminibus invenitur, tantum 
de rebus adversis usurpatur, quod etiam de Hesiodi carminibus valet. sed 
in elegeis saepissime adiectiva et adverbia, quae ab illa vi abhorrent, ac- 
cedunt, veluti Tyrt. 12, 38 zvoldà dè veorvà sraddv, Archil. 8, 2 uéda 
rróhd’ tuegderza rndHot, Sol. 24, 4 (repetitus Theogn. 722) et Theogn. 414 
égoà zvadeïv; cf. Sitzleri index, ubi reliqui loei congesti sunt. — zvazéo- 
ceuv apud Homerum est ‘pulsare’, contra Theogn. 1199 xat pot zoadinr 
êrndrafe uéhauvav obiectum accedit; cf. p. 140. — zréveadar in antiquis 
carminibus idem significat quod ‘laborare’ vel, si obiectum accedit, idem 
quod ‘curare’; altera vero vis, quae est ‘pauperem esse’, primum in elegeis 
invenitur; ef. Sol. 15, 1 zroMdot yòg srhovvedor waxot, dyadot de zvévovrar, 
Theogn. 929 sq. el uèv yào shovveig, svoddot pihor, Iv dè zvévpar, | zradpor. 
— stegupddherv. quam vim hoe verbum Sol. 33, 3 (tetram.) zv gar 
d' &yoav habet, ea apud Homerum non invenitur; ef. cum Solonis loco 
Herod. I 141. — mvegidoouos (K.). Theogn. 581 dicitur mulier, quae corpus 
vulgat. — svuarós (K.) apud Homerum et Hesiodum idem valet quod ‘“fidus, 
certus’, quam vim etiam in elegeis habere solet. sed Theogn. 283 dozúv 
underi rruoròg &v svdda zóvde rredpgouwe non differt a verbo zviovvog, quod in 
proximo versu legitur. ceterum cf. Aesch. Prom. 949, Pers. 56, Soph. Oed. 
C. 1031. — zrAnyotog Theogn. 221 sq. orig vor Ooréer vòv noÂpotov TÒpevar 
oddér, | &ÀN' adròg mOOvog srorxida Ove’ Ègeuv et 611 od yaherròv wé5ar vòv 
vÂmotov ita usurpatur, ut loei significationem evanuisse atque zrÂsotos 
eandem vim quam &Àhog accepisse videas; ef. Soph. Ant. 707 sqq. Öozis 
yèg adròc à pooveiv uóvog doret | H ylöooav ip oòrx &Àlos hf Wvyip 
èyeuv, | oÖvor OrarrrvySévrec dpIyoav vevol. — mvougvóg Theogn. 435 el 
Ò dp zmouyróv ve val vIerov dvòoi vórpua non idem valet quod ‘factum’, 
sed id significat, quod fieri potest. — souxrthog (K.). Homerus hoc 
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vocabulo de rebus inanimis utitur. translata vero vis, quam apud illum 
zrouxdoutens continet, primum apud Hesiodum invenitur (Theog. 510 sq. 
DÒë IloouyHla srouthov, atoldunrw), post hune apud Theognidem 213 
(ef. 1071), 222, 224. vide quaeso ea, quae supra p. 222 de adiectivo 
aióhog dieta sunt. — zsróhemog. hoe verbo apud Homerum non bellum, 
sed pugnam sive proelium significari constat. contra Call. 1, 3 sq. êr elonvn 
de oreïze | jodo, drèo nódeuog yaïev Önacav Èger opponitur voci eloijps 
idemque habes Theogn. 885 sq. eleúvm xat svhoörog Egou zvóluv, Öpoa 
met Èlloov | zwudborur: waxoö d odx Eoauou zvohégov, ef. praeterea Sol. 
4, 19 et Theogn. 764. neque vero altera vis ab elegeis abest, veluti Call. 
1, 10 sq. ëyyos dvaoyduevog kaì Óse doridog &huuov üvoo | Eloag vò zv0- 
vov utyvvuévov srohéuov, Tyrt. 12, 10 sq. oö yèe dvho dyadòs yiyverou êv 
zoohéup, | el u} vevhain uèv Óov póvov atparderra, ibid. 12, 20, Mimn. 
14, 7. verum post Mimnermum is usus formulis quibusdam homericis con- 
tinetur; cf. Theogn. 549 &yyehoc &pdoyyoc!) srókeuov mvokddororv Èyeioer (T 
165 zrókeuov moltdargvv, Y 31 sródeuov Ò dltaavov Èysioev), ibid. 889 sq. 
_eÂN etoyoòv sragedrra vaì drvnddur èriBdrro | Uorov ui ólepov Oaxgvóerr 
goude (cf. E 731). — sroÂubg ab Homero de rebus ut ita dicam con- 
cretis usurpatur, non item Theogn. 174 yúowg sroÂtoö; cf. Anacreonteorum 
51, 7 zroduòv dè yijpag rxdÚg. — sroiĳËtc apud Homerum — ab Hesiodi 
carminibus id alienum est — modo idem est quod ‘negotium’ (y 82 zvoîjgus 
ò' ijd Edy, où Òfurog) modo idem quod ‘effectus’ (RQ 524 od yd zig zroïjbrs 
muêherar .… .yóoro; cf. Q 550 od ydo vt sroiújberg drayúuevog, quo loco non 
substantivum, sed verbum legitur. cum v. 2 550 conferri potest Theogn. 
1027 óndtn vor zrofjkig êv vHowrrouwg varóryvog. contra ibid. 73 sroijbur 
unydè pilorow los dvaroiveo rot idem est atque zrofjyua similiterque 
comparatus est eiusdem v. 1026, ubi pluralis extat. — szroóyovor. hac 
voce scriptores antiquissimi perraro usi sunt. nam Hesiodus eam nusquam, 
Homerus tantum 4 221 adhibuit. neque in elegeis praeter Call. 1, 13 oòd’ 
el zvooyóvov ú yêvoc dHavdrov invenitur. quo loco vim usitatam habet, 
non item apud Homerum, a quo de ovibus maioribus natu dictum est. — 
ziúooeÜv Theogn. 1015 soir 7 êyHoodg strijker significat idem quod z7go- 
ueiv, quo verbo Homerus pro illo utitur; nam apud hune sezúooeuv est 
terrorem inicere’; cf. p. 140. — zvwyeúeLv intransitive dici solet; sed apud 
Homerum etiam zrvwyeberp Ooïra invenitur, apud Theognidem 922 ob- 
iectum persona continetur: szvwyever dè pihovg srdvroe, quoeum loco com- 
pares v 119 dvégag alriluv (mendicando adiens viros); cf. p. 141. — 


1) Quid sibi velint haec verba, adparet ex Aesch. Suppl. 186 óoö xóvw, &vavdov 
ëyyehov otoxrod. 
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zvduújv apud Homerum et Hesiodum de ima parte arboris vel vasis usur- 
patur. contra Hes. Theog. 931 sq. Sakdoons | zv9uêéva legitur, in elegeis 
nvduijv semper ad aquam refertur; ef. Sol. 13, 19 sq. zeóvvov .…. | zvdudrva 
xvjoag, Theogn. 1035 êc zvSuéra Muvys. — caiverv ut apud Pindarum 
recentioresque scriptores ita etiam Theogn. 1327 sq. & zraï, ëwg @v ëyyg 
Aetav yévvv, olmove oatvwrv | zatsouart non proprio usurpatum est sensu. — 
copta. hoe verbo Homerus usus est tantum O 410 sqq. àl’ öoze ord 9 un 
Öóov vúrov êEudÚver | vérvovog Èv srahdunou Òafuovog, Ôg d ve dons) ed elòfj 
goping Óro9nuootvorw “Adfvng. quid autem hoe loco significet, ex schol. 
V adparet: zt Öraë ëvraö9a coptav dvópaoe vai od Tijv hoyuiv àAAà viv 
verzovtxìjv Tégviv. item hymn. Merc. 482 sq. ôc yòèe èv adri» | végvn zat 
copin dedarnuêvog EEepeetvij et ibid. 511, quem locum spurium esse putant, 
de artifiee dictum est. ad quos locos, quantum ad veteres poetas epicos 
pertinet, accedit Hes. fr. CXXXIII sravvotag ooptag dedanrdra (se. Ia 
oord Aivov). alius autem locus non extat. copóc vero in his carmini- 
bus omnino non legitur, sed primum Margit. fr. 2 (Kinkel), Archil. 45, 
Alem. 9 itemque multis locis Theognidis, qui simul verbum copia, quod 
in elegeis ante eum Sol. 13,52 et Xenoph. 2, 12 et 14 invenitur, saepe 
adhibuit. neque vero apud hos vis eius tam artis finibus circumscripta 
est quam apud poetas epicos. nam Solonis loco poeta dicitur tweorijs 
coping uévoov Brvuordpevog, apud Xenophanem copia corporis virtutibus 
opponitur. atque item apud Theognidem id verbum ad animi virtutes 
spectare solet. — osvovòíj. dupliceem huius verbi notionem esse constat; 
nam et idem est quod uóÂug, uóytc et idem quod zayémg, Ógdtog. atque 
illam quidem vim in Homeri carminibus habet, hanc uno Odyssiae loco 
(o 209), quem recentissimum esse grammatici putant, hymn. Merc. 305, 
denique Tyrt. 12, 21 sq, quo uno elegearum loco invenitur, aipa dè dvo- 
uevéar àvòov roewe pdlayyac | vongetag, ormvovdij ve Eoyede voua udyns. 
— otépavog. antiquissimis poetis coronae ex floribus virgulisve factae 
ignotae sunt, et quod N 736 legitur srdvrn vdo oe sept ovépavog srohéporo 
dédner, vim vocabuli orépavoc longe aliam esse adparet; cf. schol. A ad h. l. 
item a verbis ozepavoûv, ovepdvn, edovépavog, xakkrotépavos (ef. Tyrt. 2, 1) 
vis illa abest. quod de Hesiodi quoque Theogonia valet, cum vv. 576 sq. 
&upì dé ot ovepdvovg veoInlkag Èvdeor srotng | Wweevods sreglHyre vaofjart 
Iallès °A9úvy certo spurii sint, quod ex ipsis versibus proximis: dupt 
dé ol ovepdrnv vovoëny nepalijpw EIze, | viv adròg zoinoe mepuxdvròg Aupt- 
yvúeig adparet. coronarum florearum Stasinus mentionem fecit in carmine 
quod Kúrrpra inseripsit (ef. Athen. XV 682 f) itemque illae ei, qui Hes. 
Op. vv. 69—82 condidit — Lehrsio hi versus non videntur ex antiquissi- 
mis esse — et hymnorum scriptoribus et poetis elegiacis notae erant. 
quod praeter loeum citatum ex his intellegitur: hymn. VI (V) 18 toaze- 
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pávov!) Kvdegeing, Sol. 19, 4 Kúrvors toorépavog, Theogn. 1304, 1332, 1383, 
quibus locis eadem dea violis redimita esse dicitur, ibid. 250 Movodov 

. oorepdvuw. accedit orépavog Xenoph. 1, 2 srhexvods d' dupuruder ove- 
pévovs et Theogn. 828 Eardijoir ve Kóparg zvoopvoovs ovepdvovs et ovepd- 
voe, quod verbum in antiquis carminibus epicis non invenitur, Theogn. 
1001 sq. ozepovwuare Ò' etow | ederdig Öadivaig geoot Adrauwva Kóon. — 
cvyxvoeiv W 435 (alibi non extat) proprie dictum est: uú zws ovyxvo- 
gevav ÓÒ@ Èvu uwvvyer Úrvvor; contra Theogn. 697 sq. dv ÒË zt deuvòr | ovy- 
xóoor eam vim habet, quae apud Herodotum aliosque scriptores recen- 
tiores passim invenitur. — ovuptoyeÜuv apud Homerum semel extat 
(B 753) atque sensu proprio dictum est, qui etiam paucis elegearum locis 
statuendus est. altis autem locis, quos p: 156 congessi, id verbum vim 
translatam habet. — ocvvrideodar, quod apud Homerum latino ‘animum 
advertere’ respondet, Theogn. 306 dl’ &vdgeoort xaxoig ovvdéuervor piiinv 
alia vi instructum est. hic enim idem valet quod ‘conciliare’ ut Xenoph. 
Anab. II 5, 8, ubi idem obiectum accedit. — cóua apud Homerum (cf. 
Lehrs? p. 86) notionem latini ‘cadaver’ habere constat. contra Theogn. 
650 (alibi non extat) cpa varauoybveic Kat vóov idem est quod ‘corpus’; 
eadem vis iam Hes. Op. 540 devoópevar zarà cöpa statuenda est. pro 
quibus verbis Homerus d. xar’ adróv dixisset; cf. …d 3 sq. svoddàs d' ip9t- 
uovs Wvydg “Aide srootenbev | Hodwv, adroùs de Elota zeöge kÚveoouw. — 
rauing. hoe verbum Theogn. 504 drèg ylwoons odrét’ &yò vauing et 1186 
ot voórwv duportéoov vautar idem valet atque êyroarijg, quod adiectivum a 
numeris dactylicis abhorrere p. 148 dixi. — zedevvêr Sol. 13, 15 platen 
uêv vÒ srpävov, dvunon dè vehevr@ intransitive usurpatum est, cuius usus 
apud Homerum exemplum extat nullum. — zéopa cum his genetivis 
consociatum legitur: Tyrt. 14 doerijg ... zéouaotw, Sol. 13, 71 srhotvov... 
téoua, Theogn. 1300 sq. zéoua..… oyijg; quibus locis similes postea satis multi 
extant. sed Homerus id substantivum tantum cum verbis, in quibus loci 
significatio inest, coniungit. — ricug, cum vox quae dicitur media sit — 
respondet enim nostro ‘Vergeltung’ —, et in bonam et in malam partem 
sumi potest. sed prior vis cum omnino raro tum nusquam in Homeri car- 
minibus invenitur. extat tamen 'Theogn. 337 Zeúc mot túv ve piÂuv doin 
ziow. — TENgÚg. hoc adiectivum Tyrt. 12, 22 (pdhayyag) | vengetag trans- 
late dictum est; cf. Hes. Scut. Herc. 119 bouivn zongera. — TQÚgerv. ex 
sententiarum conexu adparet Theogn. 913 3 unydèr dazzavóv rog Plov èr 
xoxóvpoi verbis @lov voógerv non idem significari atque verbis oixov zoógeur, 
sed idem quod latine dicitur ‘misere vitam agere’. — ósveogddherv 
Theogn. 419 òg dv OrveoBdlAn 1róotvog uéroor non proprie intellegendum 


_—__: 


1) Tres codices Parisini évorepdvov praebent, quam scripturam quidam receperunt. 
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est. — dsvegégerv Theogn. 202 Fev d' Öneploye vóog idem est atque 
‘guperiorem esse’, quae notio postea saepe in ea voce inest. — Ósrepveols, 


(K.). hoe verbo apud Homerum superior pars currus significatur, apud 
Theognidem 418 órepzeoing ...Âóyog idem valet quod ‘praestantia’. — 
Ózvouéverv Theogn. 1127 új uw òú9” Órvéuewe idem est quod ‘manere ali- 
quem’, quam vim apud Homerum non verbum compositum, sed simplex 
habet; cf. La Roche l.c. 880. — ózrogeigrog o 448 (Örral elo.) otow 
yèo xaì govoór, Ö vic y Óroyeigrog MM proprie intellegendum est (i. q. 
Ónò geïoag); contra Theogn. 363 ôvav d' öroystgrog EAS, id quod post 
Homerum passim fit, de eo usurpatur,. qui in potestate alicuius est. — 
pIéyyeodar (K.) apud Homerum et Hesiodum semper ad hominum vocem 
spectat. in elegeis vero etiam ad res refertur: Theogn. 532 aòhóv p9ey- 
youévov, 161 póouyE Ò' ad pIÉyyord teodv uékog HO vat addds, quibuscum 
locis hymn. Merc. v. 484 comparandus est. — prdeiv Theogn. 265 sq. 
êpilnoa | detoúv vim osculandi habet, quae ab antiquis carminibus epicis 
aliena est. — (kartà) poëvag. haec verba Sol. 4, 1 sq. guezéoa dè zróhig zard 
uèv dòc oUror’ Öhzïrar | atoar kai porxdgur Heäv poévag Hordeur coniunceta 
leguntur et ad consilium spectant. apud Homerum vero xavà poëéva(s) 
cum verbis deliberandi aliisque copulatum ad locum refertur. — pvyj 
Theogn. 209 sq. odx éoruv pebyovri pikoc ai moròg Eraigog: | vijg dè pvyijs 
êoruv voör dvpodvarov idem quod ‘exilium’ significat, quae notio in anti- 
quis carminibus- epicis nondum extat. — pörar Theogn. 425 srdvvoov pèv 
ui) pövar BrviyHoviouow Äprorov et 421 pivra ... srÚkag Aidao sepia de 
homine usurpatur, quod neque apud Homerum neque apud Hesiodum um- 
quam fit. conferri tamen potest Z 149 Ög dvdoóv yeven fj uèv per j Ò° dro- 
hújyer, ubi forma activa pro media posita est. quod de voce pövar dictum 
est, idem cadit in formam pöcou Theogn. 429 poor zat Hoor Ökov Poovóv. 
— geotbecdar Theogn. 841 oivoc poi Tè uèv &lla yaptbevar eandem vim 
habet quam ‘gratum esse’. apud Homerum autem aliosque scriptores tantum 
perfecti et plusquamperfecti formae ea notione instructae sunt, veluti Y 
298 sq. xegagrouêve …. Ooa, C 23 veydororo dè Jvub. — yonbeuv, quod 
verbum apud Homerum egendi vim habet, Sol. 13, 44 goúbwv olxade xéodos 
Ëyeuv latino ‘cupere’ respondet ideoque cum infinitivo consociatum est. — 
xeîjma. hoe substantivum neque in Iliade neque in Hesiodi Theogonia et 
Scuto Herculis invenitur, in Odyssia semper ad opes vel res ad victum 
spectantes pertinet. sed post Homerum eius vis minus artis finibus circum- 
scripta est, quod ex Hes. Op. v. 344, ubi primum singularis extat, hymn. 
Merc. v. 332 multisque locis Theognideis intellegitur. — Wvyú. novum 
est, quod Theogn. 910 legitur: zat Odxvopar Wvyijv (cf. ibid. 530). nam 
apud antiquissimos scriptores Wvyú idem valet atque ‘spiritus, vita, anima. 
quid vero veteres poetae epici locis Theognidis versui 910 similibus pro 
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verbo Wvyí dixerint, adparet ex his locutionibus: E 493 ddxe Òë poévas 
“Exvoot uö9og, Hes. Theog. 567 ddrev dé É verd Hvuóv, Op. 451 zoadinr 
Ö’ dax’ dvdods dgoörew. 

Perducta iam ad finem hac dissertationis particula si paucis com- 
plectimur ea, de quibus egimus, hoc maxime inter veteres poetas epicos 
et elegearum scriptores interesse adparet, quod apud illos multa verba, 
in his etiam ea, quae saepissime leguntur, aut raro aut numquam trans- 
late usurpantur, apud hos is usus latissime patet. praeterea ex locis 
comparandi causa ex aliorum operibus adscriptis poetas elegiacos cum 
hymnorum scriptoribus, Pindaro, Herodoto, Atticis, quippe ad quorum 
aetatem magis minusve prope accedant, non ita raro consentire facile in- 
tellegitur. 


Index locorum tractatorum. 


Hom. 4 277sg. .. .p.191 : Theogn. 381sq. . . . . 130 
X 482 ..... 169 et adn. 440. ..... 117 adn. 1 et 
Hes. Op. 3768q. ....118 161 
Call. 1, 88sq. . . . . 187 et adn. 3 465. ..... 115 
1, 138. ..... 181 et adn. 2 513 sq. . ... 171 
Tyrt. 10, 3. ..... 116 sq. adn. 521 sq. . . . . 183 et adn. 
10, 7sqq.. . . . 208 589 sq. . . .. 171 
10, 31sq. . . . . 157 591 sg. . . . . 196 
12, 11 sq. . . . . 208 621. ..... 216 sq. 
Archil. 1, 18q. . . . . 208 627 sq. . . . . 181 
Mimn. 1, 6. ..... 198 641. ..... 123 adn. 1 et 
2, 1sq. .. . . 174 sq. 177adn.2 
7, 3... 116 et adn. 655. ..... 115 
7, 4... 128 805 sqq.. . . . 153 adn. 
12, IL. ..... 118 821. .....171 
Sol. 4, 15. ..... 171 877. ..... 177 adn. 2 
4, 22. ..... 126 et adn. 1 925. ..... 149 
13, 69 sq. . . . . 171 929 sq. . . . . 182 et adn. 2 
13, 76. ..... 187 adn. 2 933. ..... 156, 219 
33, 5sqq.. . . . 197 943 sq. . . . . 221 
Xenoph. 2,17. . . . . . 148 adn. 1 947 sq. . . . . 172 adn. 
Theogn. 17. . . . « . 126 adn, 3 955 sq. . . . . 116 sq. adn. 
23. . . . + . 164 et adn. 967. ..... 135 
57... . . . 201 969 sq. . . .. 171 
59. ..... 172 911 sq. . . . . 189adn.et204 
67... 203 1015 sqq. . . . . 203, 204, 213 
113. ..... 123 1033 sqq.. . . . 199 
171... 173 adn. 2 1077 sq. . . . . 124 adn. 2 
211 sq. . . . . 130 adn. 1136. . .... 187 et adn. 
252... 189 1143 . . .. . . 189 sq. 
279... 123 1187 sq. . . . . 178 et adn. 
327 sq. . . . . 155 et adn. 1189. . .... 187 et adn.1. 
343 sq. . . . - 160 1203 . . . . . . 207 
352. ..... 207 1223 sq. . . . . 186 sq. 


375... 135 1357 . . .... 172 
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Indices rei grammaticae. . 


éynrós teve 144. 

aì ydo 178, 180. 

dihá 2068q.; AA Eye (dj) 178. 

&llos i. q. ó &ldos 125. 

ällote — ëllote, ällore uèv 
— Ëldore, &loré (ror) — 
ëllote dé 208 sq. 

éua 155 et adn. 

dugpórepovr (-a) pro adposi- 
tione adhibitum 135. 

&v usurpatum in enuntiatis re- 
lativis 184, 185, in tempo- 
ralibus 188, 190; ós &v 
cum participio coniunctum 
199. 

év abest ab indicativo fut. 
177, ab infinitivo 197; non 
est additum optativo 178, 
185, coniunctivo 181 (con- 
dic.), 184 (rel.), 187, 188, 
189, 190 (temp.). 

dvuäodat Tevos 152. 

dvrfrvnós Tuvos 147. 

dvóev 141. 

ËEtós ruvos i. q. dvrdEros 147. 

dnétepdE Tuvos 148. 

nuotrós tuve 157, 

éoa 210, zal yèp .. épa 202, 
Ds &pa 185. 

doéooaodet tl Teuvo 141. 

dooüv &povoor 141, 223. 

doäodat Tu 144, 

doyádkeuv tuvós 152. 

ére 191, 

Ëteo tuvós 148, 

uö et adre 207. 

aùtéo et dréo 207. 

aùtós pronominis reflexivi 
munere fungitur 117, i. q. 
uóvos 119, i. q. ó adzós 
119, 124. 

épuxveiodal Tu 136. 

ëydeoSal Tuvos 151. 


IL. 
Blánreur 138 3q. 


yéo 210 sq, ante tof omis- 
sum 213 sq., yáp Te 204. 

yé 211 sq. 

ytyveoïdar pro copula adhi- 
bitum 131 5q., cum infini- 
tivo coniunctum 195, 


dé 205 sq, 208 sq, in apo- 
dosi additum 193, zal .. dé 
202, dé ze 204. 


— de 137. 

dedorxévar cum infinitivo 
coniunctum 196. 

dú 212, adiectum relativis 


185, coniunctionibus tem- 
poralibus 190, xal dj 202. 
Onoteiv 174. 
drauetpeodor 152. 


dravderv Tt i. q. apud Ho- 
merum (dra-)noirreuv Tu 
140. 

dianoirzeuv MAL. 


êév abest ab elegeis 182. 

el 180 sqq., vì causali in- 
structum 179, 182, 183, et 
xev cum optativo coniunc- 
tum 181. 

el uèv—ijv dé 182. 

el omissum 134. 


elvat pro copula adhibitum 
131 sq., consociatum cum 
infinitivo 194 sq, cum par- 
ticipio 198. 

eineo 183, 213. 

els tuve 157. 

slofv omissum 132 sqq., elolv 
oË i. q. ‘sunt qui’ 184. 

cite 210, etre—elre 179. 


Exaatos pro adpositione ad- 
hibitum 135. 

ëxrós et ExrooNév Tevos 148. 

Eunns 198. 

Ër deà dvoiv 200. 

Evi iq. Ëveore 174. 

êlavadÚverv Tu 136. 

ënel 179, 188, êzrzel 5j 
214. 

Eneodar 155 sq. 

ënijv 188. 

Ent î.q. Eneore 174. 

ênuotofpeodat revos 151. 

Enwzeipeiv Tu 141. 

êrouvóvae Jeods rtopxov 
142. 

Ëpaodar cum infinitivo con- 
iunctum 196. 

ëoarós tTuve 157. 

ês Télos et ês dè redeurijv 
adverbiorum instaradhibita 
160. 

côte 188. 

Eyerv cum participio copula- 
tum 198. 

ws 188. 


179, 


ie 137. 


û (aut), fi (aut—aut), Û— 
eite—ij—eïrte 210. 

ij in enuntiato interroga- 
tivo adhibitum 179. 

Ĳ 214. 

jd 204 sq. 

ùuiv abest ab elegeis 204 sq. 

úufteoos pro Euós dictum 117. 

úv, Iv uièvr—iv OE 182, iv 
te —iĳjv te 182, 210. 

úvixa neo 188, 190, 213. 

-not 112. 


-Jey 146. 


Snnrós veve 157. 
Ïvnoxew i. q. ‘todt sein’ 176. 


idros 117 adn. 

ëxdverv Te 136. 

ixveiodal ve et els (n{) te 136. 
va 179. 

iva Te à.q. ‘ubi’ 204. 

isos xaf 201. 


zal 200 sqq., zel yèo (&oa), 
xal yép Tor, zal .. dE, zod 
di 202, xaf re 202, 204. 

xaf pro adverbio adhibitum 
201 sq. 

xal cum participio coniunc- 
tum 198. 

xalrmep (xal— neg) 198,212sq. 

x&v 202. 

xaptegds Tuvos iq. ëyxparis 
147 sq, 227. 

xatagalveiv Tt et els Tu 136, 

xehederv cum infinitivo con- 
iunctum 196, 

xv usurpatum in apodosi 183 
adn., in enuntiatis condi- 
cionalibus 181, in relativis 
184, in temporalibus 187, 

xév abest ab indicativo fut. 
177, ab infinitivo 197, a 
participio 199; additum 
non est optativo 178, 185, 
coniunctivo 181 (condic.), 
184 (rel), 187, 188, 189, 
190 (temp.). 

«hierv Tuvt 150. 

xopervóvar Tuvós et Tuv{ 151. 


uéya superlativo praemissum 
158. 

wededatverv cum infinitivo 
coniunctum 196, 151 adn. 

uév 207 sqq. 

uiv—dldk 210. 

uiv—adréo 210. 

miv —dé varia coniungunt 
209. 

uévrot 214, 

weradiddvar Tv 149. 


ij (final.) 179, cum indica- 
tivo fut. coniunctum 180. 

un iq. ‘num’ 179. 

uijv abest ab elegeis 207, 211, 


val ué 214. 

vóopt Tevós 148. 

vooptleadal tuvos (ru) 152, 
aoristus pass. (et med.) ad- 
hibitus 175 sq. 

vóv (vúó) abest ab elegeis 210. 


ó adhibitum pro pronomine 
demonstrativo 119 sqq., 
pro articulo 121 sqq., pro 
pronomine relativo 126 sq. 

Ö i. q. ‘weshalb’ 145. 

ó aùrós 119, d oòròs .. ze 
201 adn. 

oËd te 191, 204. 

oïxade iq. els odxov 137. 

oluwbeuv Tuvá 140. 

—0t0, -ot0t 112, 

olyeadal Tu 136. 

óuapteiv 156. 

uws 198. 

óuts 202, 205. 

Önndeiv 156. 

Ôntleadat trevos 139, 151. 

ónóte et óndrav 187. 

Ónnóte xev dú 187, 190. 

ös pro pronomine demonstra- 
tivo adhibitum 127, 

Öote 183 sqq., 204, ös Té nep 
185. 

Öatus i. q. ‘quis?’ 179, i. q. 
ónótepos ibid. 

Öotus (rel.) 183 sqq., i. q. eZ 
Tus 184, 

Ôze et Örav 187. 

ö Te abest ab elegeis 127. 

Ört 178, 179, 

órvoûv i. q. ‘quodlibet’ 185. 

oòdets (undels) 127. 

oöv 210. 

oÖvexa ì, q. Ööre 178, 179. 

oÖtus (uirtus) 127 sq. 

Öpea (uú) 179. 

öpoa (temp.) 188 sqqg. 
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nadeiv EÙ Tu, éBok Teve 144, 

néoe iq. adoeore 174, cum 
infinitivo coniunctum 195. 

näs Tus 128, 

naréaoeiv Te 140. 

nétoudv Tuvt 157. 

néleuw (et med.) adhibitum 
pro copula 131 sq, pro prae- 
dicato 132. 

nevdein Te 140. 


néo 212 sq, adiectum parti- 
cipio 198, relativis 185, 213, 
coniunctionibus 190, 213. 

nod) Adf 157 sq. 

zoló, moldóv, zollö compan 
rativo praemissa 158. 

zotv 190. 

neoBalveir nóda 141. 

ngds zoïs ì. q. zpòs dE 168. 

NTÚCGELV Tuvé 140. 

ntwyederv Tuvd 141. 


Óé (&o) abest ab elegeis 210. 


cvuutoyew Tuvt, TE (revu) 
156. 

oÌvugpooós Tuve 157. 

opós i. q. ös 118. 

oxüjua xad Ölov zal uéoos 
142. 


Trautns i, q. êyxoariús 148. 

té 202 sqq., adiectum relati- 
vis 203 sq., coniunctioni- 
bus 204, liberius positum 
203. 

Tè—TÉ in formulis adhibitum 
203. 

Tè—xaf numeralibus inter- 
iectum 205. | 

T jd 205. 

zelëderv pro copula adhibi- 
tum 131 sq. 

tis i. q. ‘mancher, jeder’ 128. 

Tó9 ze (rel.) 126 adn. 2, 204. 

Tof i. q. oë et of 120. 

tof (particula) 213 sq. 209. 

tofvvv abest ab elegeis 210. 


‚ 238 
zónep i. q. önep 126 sq. 
ÖnepBáideen tuvós 151. 


-prt 154. 
pövart pro copula adhibitum 
131 sq. 


accusativus localis 136. 

adiectiva adverbiorum instar 
adhibita 142, 144 sq. 

adtractio modi 180, 185, 187, 

® 190. 

adtractio temporis 176. 

adverbia 145, pro praedicato 
adhibita 131. 

aoristus gnomicus 176 sq. 


comparationis particula omis- 
sa 192. 

coniunctivus ex indicativo 
supplendus 134, 180, vocu- 
lis &v et xév non adiectis 
adhibitus 181, 184, 187, 
188, 189, 190. 

copula 131 sqq. 


dativus localis 152 sq. 

dativus pronominis reflexivi 
cum forma media coniunc- 
tus 175. 

dualis 131. 


ellipsis verbi elvor 132 sqq. 


formulae homericae in penta- 
metro adhibitae 113, 

futurum indicativi in enun- 
tiato finali usurpatum 180. 


ös c. genetivo coniunctum 
148, 


ws i. q. öre 178. 


ds in enuntiato non proprie 
finali adhibitum 180, abest 
ab enuntiatis proprie fina- 
libus ibid. 


I. 


genetivus localis non legitur 
145 sq. 


imagines 192 sq. adn. 

imperfectum de conatu adhi- 
bitum 176. 

infinitivus ad pronomina re- 
latus 194. 

infinitivus passivi pendens ab 
adiectivo 197. 

infinitivus cum dudóvar co- 
pulatus 197. 


medium adhibitum in locutio- 
nibusitacomparatis,ut verbi 
cuiusdam notio circum- 
scriptione exprimatur 175, 

modi mutatio fit 186 adn., 
188. 


neutrum adiectivi pro prae- 
dicato usurpatum 130 sq. 


optativus vocula &y non ad- 
dita adhibitus 178, 185. 


participium cum elvar et 
Ëyeip coniunctum 198. 

particulae insertae inter ar- 
ticulum et nomen 125, in- 
ter nomen et praepositio- 
nem postpositam 173 sq, 


ös i. q. ‘wie’ 191 sq, post- 
positum 192. 

bonep 191 sq., post compara- 
tivum adhibitum 191, ws 
dé nep 192, 213. 


date (consec.) 191. 
bore iq. borep 191 sq. 


inter praepositionem et 
nomen 174, adiectae relati- 
vis 185, coniunctionibus 
temporalibus 190, voculae 
xat 202, in apodosi addi- 
tae 193. 

passivum cum dativo copula- 
tum 155. 

praepositiones adverbiorum 
vi instructae 169, postpo- 
sìtae 173. 

pronomen articulo et nomini 
interiectum 125. 

pronomen (cof, ol) additum in 
altero membro enuntiati rel. 
186, in altero membro 
enuntiati bipertiti 211 sq. 

pronomen relativum in ana- 
phora adhibitum 186. 


relativa enuntiata bipertita 
186. 


similitudines 192, 

subiectum omissum 129. 

substantivum pro adtributo 
usurpatum 134 sq. 

suffixa 112, 137, 146, 154. 


terminationes (oto, oat, not) 
112 sq. 
tmesis 169 sqq. 


QUAESTIONES 


DE ORPHEI QUAE FERUNTUR 
ARGONAUTICIS 


SCRIPSIT 


GUILIELMUS WEINBERGER. 


Postquam a. 1805 Godofredus Hermannus in editione Orphicorum 
Orphei quae feruntur Argonautica quarto p. Chr. n. saeculo conscripta 
esse docuit et ab hoe carmine profectus ‘prima epici versus historlae 
lineamenta duxit’,!) iam neglecta fere est de sermone, quo usus est huius 
carminis scriptor, quaestio. sane de ea re passim quaedam adnotavit 
Guilielmus Wielitus?) in singulis locis emendandis versatus; sed ad eam 
ipsam tractandam nemo accessit ante Toannem Rosenboomium, qui in 
commentatione, cui inseripsit ‘Quaestiones de Orphei Argonauticorum elo- 
cutione’ (Diss. phil. Halens. VIII pp. 67—128) de imitatione Homeri, 
Hesiodi, Apollonii, Quinti, hymnorum homericorum et orphicorum, deinde 
de vocibus Argonauticorum propriis sive singulari vi usurpatis, denique 
de iis disputavit, quae cum Nonni dictione eongruunt; ef. censuram huius 
libelli ab Abelio factam in ephemeride, quae inscribitur “Wochenschrift für . 
classische Philologie’, a. 1888 p. 841 sqq. | 

Quae dissertatio cum ad me pervenit, conscripta fere erat haec par- 
ticula commentationis, qua G. Hartelio et C. Schenkelio magistris doctis- 
simis auctoribus Argonauticorum syntaxim ita tractare studui, ut in primis, 
quatenus huius carminis scriptor usum homericum secutus esset, quatenus 
ab eo recessisset, satis adpareret. quo in opusculo contexendo ex poeta- 
rum, qui post Homerum floruerunt, numero respexi Apollonium Rhodium, 
Callimachum, Quintum Smyrnaeum, hie illie Nicandrum et Oppianum.?) 


1) Verba sunt Ludwichii (Quaestt. de hexam. poet. graec. spondiacis. Halis 1866, 
p. 3); cf. Hartel, Hom. Stud. I 4. 

2) Observ. in Orphei Argon, Bonnae 1853. Part. I—IIII editae sunt in libellis 
scholasticis Bedburgensibus a. 1861, 1862, 1866. has commentationes significabo numeris 
EL. 0, IO. II. 

3) Editiones poetarum illorum adhibui has: Apollonii Wellauerianam (verborum in- 
dice instructam) et Merkelianam (Lipsiae 1854; cuius editionis numeros in citandis versibus 
sequor), Callimachi et Nicandri editiones ab O. Schneidero indicibus, Quinti a Koechlyo 
(Lipsiae 1850) prolegomenis ornatam, Oppiani Lehrsianam (Poet. bucol. et didact. ed. 
Didot. Parisiis 1862; index, cuius mentio fit in titulo editionis Schneiderianae, quae prodiit 
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hac igitur particula capita selecta, coniunctiones quas dicunt subiunctivas 
et pronominum usum, tractavi. quae restant ut proponam viris doctis 
diligenter elaborata, quam studiosissime curabo. 

Argonauticorum editionibus usus sum a Schneidero (1803), Her- 
manno (1805), Abelio (1885) curatis. quid de textu ab Abelio consti- 
tuto sentiam, singulis locis indicandi occasio data erit. quod integrum 
ille apparatum criticum maiori editioni reservavit, magno opere sane do- 
lendum est, praesertim cum eo morte immatura abrepto plane incertum 
sit, num quis copiis ab eo collectis usus editionem illam diu desideratam 
proximis annis perfecturus sit. e melioribus codicibus — R(uhnkenianum), 
S(trahoviensem), Vo(ssianum), V(indobonensem) dico — unius Straho- 
viensis collatio integra publici iuris facta est a F. Schubertio (Eine neue 
Handschr. d. orph. Argon. Vindob. 1881, Sitzungsber. der Wiener Acad. 
phil.-hist. Cl. 98, 2, 449—485); codd. R et Vo una cum duobus deterio- 
ribus W(ratislaviensi) et L(eidensi) contulit A. Guttmannus et priorem 
partem collationis (usque ad v. 732) nobiscum communicavit in program- 
mate Regiocasensi (Königshütte) a. 1887; Vindobonensem ipse nonnullis 
locis inspexeram,!) cum collationis a Wesselyo curatae pars aliqua emissa 


est; cf. Philol. XXXXVIII (n. s. II) p. 379 sqq., 573 sqq. 


Lipsiae 1813, in libro ipso desideratur). quod ad libellos de horum poetarum elocu- 
tione conscriptos adtinet, ad syntaxim non pertinent nisi hi: Á, Haacke, De eloc. Apoll. 
Halis 1842 (particula II inest in libello, quo Godofredo Bernhardy gratulati sunt sem. Hal. 
.sod.), L. L. A. Aulin, De eloc. Call. Upsal. 1856, V. J. Loebe, De eloc. Call. IL. progr. 
Putbus. 1874, Fr. Spitzner, Observ. crit. et gramm. in Quint. Lipsiae 1839, A. Zimmer- 
mann, Krit. Unters. z. d. Posthom. Lipsiae 1889, H. O. Schmidt, De eloc. Oppiani. Ienae 
1866. libri eorum, qui singulis syntaxis partibus illustrandis operam navarunt, suis locis 
adferentur omissis iis, qui mihi praesto non erant, et quibusdam, qui nullius omnino in 
quaestione, quam institui, explicanda momenti esse videbantur. 


1) Adparet ex his collationibus iure a Scheindlero (cf. Ann. gymn. Austr. a. 1884 
p. 29) vituperatum esse F. Hillmannum, qui (De arte crit. in Orph. Argon. factit. Lipsiae 
1883, p. 10) sibi persuaserat ‘graves codicum discrepantias, e quibus potissimum de eorum 
origine cognatione pretio certum iudicium ferre liceat, praeter paucas omnes ab Hermanno 
.…. adiectas esse videri’. quae res ut confirmetur, iam duo adferam exempla. fieri non 
potuit, quin Hillm. p. 23 negaret e Vossiano derivatos esse duos Augustanos sive Mona- 
censes, quippe in quibus legatur v. 96, quem in Vo deesse Hermannus testatur. sed v. 96 
extat in Vo. item concidit argumentum, quo is p. 21 demonstrabat e Vindobonensi reli- 
quos bonos eodices non fluxisse. versus enim 51, quem a V abesse Hillm. putavit, re 
vera in eo legitur. 
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Priusquam autem ad rem grammaticam accedo, pauca de re metrica, 
e qua potissimum Hermanni argumenta de aetate, qua hoe carmen con- 
fectum est, desumpta sunt, praemittenda esse videntur, ne infra talibus 
admixtis disputatio interrumpatur. Wielius, vir de Orpheo optime meri- 
tus — sic recte Abelius in praefatione iudicat — II p. 3 sqq. de cae- 
sura trochaica tertij pedis, p. 6 de vocali longa ante vocalem producta, 
p. 7 de hiatu, III p. 12 de quarti pedis caesura trochaica et de elisione, 
III p. 14 de vocabulis monosyllabis in prima arsi positis egit. praeterea 
in structura et proprietatibus hexametri explicandis versati Argonautica 
respexerunt Á. Ludwichius et A. Rzachius.!) ille p. 13 docet inter 1376 
versus Argonauticorum 101 spondiacos esse, ita ut quartus decimus fere 
quisque versus spondiacus sit et homericus versuum spondiacorum nume- 
rus superetur. tum inde a p. 25 exponit, quales sint quattuor priores 
versuum spondiacorum pedes. adde quod in libri, qui inscribitur ‘Aristarchs 
homerische Textkritik’ II p.311 in tabula ad spondeorum usum illustran- 
dum proposita hoc carmen respicit. sunt igitur spondei 1:2:0:3:4 
in versibus 613:426:245:91:1. unde iam facile computari possunt 
numeri, quos legeremus p. 304, nisi ibi omissa essent Argonautica. extant 
enim 1739 spondei et 6517. dactyli, ita ut centum dactylis viginti septem 
spondei respondeant, qui numerus satis magnus est, cum in Homeri libris, 
quos Ludwichius examinavit, spondeos habeamus 25-—28, apud Callimachum 
20—23, apud Apollonium 23, in quattuor prioribus Quinti Smyrnaei libris 
14—18. Rzachius, ut a productionibus syllabarum in consonas exeun- 
tium incipiam, in libro, qui inscribitur ‘Neue Beiträge zur Technik des 
nachhomerischen Hexameters’ (Sitzungsber. der Wiener Acad. phil.-hist. Cl. 
C, 1 pp. 307 sqq.), inde a p. 400 haec exempla adfert: 91%) (sragaupdusvos 
èoeeiverg coll. sragaupduevog Bréeoorr hymn. hom. III 337%) et Arg. 764, 
711), 717 (alyvalòv &revvoobued” recte impugnans Hermanni coniecturam 
abyvalóv ot èvroodued; ef. pp. 370 et 408), 1359 (repuxttoveg ÈvIgorror 


1) Neque I. Hilbergius (Ges. d. troch. Wortformen. Vindob. 1878, Princip d. Silben- 
wäg. ibid. 1879) Argonautica ‘neglexit. quae de textu constituendo hic illie (in indice cri- 
tico v. 716, de quo p. 115 verba fiunt, desideratur: p. 17 typothetarum errore v. 715 pro 
151 positus est) adnotavit, hoe loco examinare non adtinet. 

2) Numeris utor editionis Abelianae. 

3) In versibus citandis sequor Gemollii editionem (Lipsiae 1886). 

16% 
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coll. # 65). his tribus locis addendi esse videntur duo, quos ab Her- 
manno immutatos omisit Rzachius: v. 226, quem Abelius codices secu- 
tus scripsit: oùv dé ot 719 Eragoc Hgaxdfoc Jetoro (Vo Erdpug) — Her- 
mannus coniecit oùr dé ot dAJev èryjg — et v. 1169 Eco’, Bu sréhayog 
‘Arhavriròv èrròg Tewuar, ubi vev, quod Hermannus post srédayoc inseruit, 
aptum non esse infra videbimus. certe extat locus homericus, quo pro- 
ductio syllabae defendi possit, dico e 330, ubi in eadem versus sede &u 
nêkayog legitur (Ös viv &u zrélayog &veuort). contra neque in v. 303 
Rzachii coniectura (p. 388) duoc d' “Héltoc, Òc drreiorrov ai9éoa TEuver 
(codd. 'H. zòv à. &. zéuvuv) neque in v. 503 (cf. Rzach. p. 403) Hermanni 
Alvijos vtóg, vóv ot zéve Oi yvvarnúv (codd. Al. pilos vi, Ör ot) opus 
esse infra disputabo. de versu 442 quoque dubito, num pro vulgata scrip- 
tura eloeréorjoe veg Èno (codd. habent eioeréonoer Ewe) quod vult Rza- 
chius (p. 405) reponendum sit ved &rro, quod ceteris locis epicae tantum 
vocabuli #7fG formae usurpentur; nam eadem forma veeg in codicibus 
extat v. 1203, ubi metro non exposcitur. accedit quod reliqua vocabula, 
quorum syllabae finales in Argonauticis producuntur, in tribrachum exeunt, 
hoc autem loco habemus vocem pyrrhichicam. de aliorum poetarum usu 
ef. Rzach. p. 428 sq. quod ad productiones adtinet, quae in carminibus 
epicis post Homerum Hesiodumque conscriptis pronomine ot efficiuntur, 
Rzachius (p. 375), si omnino apud scriptorem aliquem extant loci, quibus 
syllabae in consonam exeuntes ante pronomen ot producuntur, locos, 
quibus aliter res se habet, corrigendos esse censet. sed videamus, quot 
loci ad hanc legem firmandam ex Argonauticis adferri possint, quot is cor- 
rigendos esse censeat. p. 369 profert exemplum syllabae in arsi pro- 
ductae, quod unum extat in codicibus, v. 534, cui Hermanni coniecturis 
probatis addí fortasse possunt vv. 718 et 816; de vv. 413, 805, 861 aliter 
sentio atque Rzachius.!) p. 314 de syllabis in thesi productis verba facit. 
codices item unum suppeditant exemplum 1102 oò ydp ot Atyds odpoc Ósrò 
zuvotijow Öouver (qua in verborum conformatione tritissima Homero est 
produetio; ef. Hartelii Stud. hom. III p. 73), quo nisus corrigendos esse 
putat vv. 503 (de quo modo diximus), 684 (codd. oö ydo ot &Evrrddvërg, 
cum Schneidero seribit où yég ot ÓsrdAvig)?), 656 (in quarta thesi, in qua 
apud alios, quos respicit, poetas numquam produci ex iis adparet, quae 
p. 379 disputat), 868, 1200 (vocula ydg cum Hermanno in dé mutata; cf. 
p. 311 sq.). iam cum unum tantum exemplum certum sit, magno opere 
verendum est, ne ceteris locis temptatis ipsum poetam corrigamus. ac- 


1) Hos locos infra tractabo. 
2) Weizsaecker (Correspondenzblatt f. d. Gel.- und Realsch. Württembergs 36, 275) 
sane ulterius progreditur contendens ea coniectura accepta metrum adeo corrumpi. 
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cedit quod Argonauticorum scriptor locos homericos Ihesiodeosque, qui 
inde ab Hermanno (Orph. p. 715 sqq.) propter prônominis of vim ne- 
glectam corrigi solent, certe ita legere potuit, ut nunc in libris extant, 
eosque imitari. ceterum Rzachius in Iliadis editione, quae prodiit Pragae 
1886/1887, E 338, Z 101, Y 282 codicum scripturam retinuit. persuasit 
sibi vir doctissimus p. 3/4 certas esse coniecturas ab Hermanno ad vv. 
183, 223, 677, 680 prolatas. at in v. 223 aöròe òú in aòrdg ot mu- 
tandi nulla causa esse videtur. in vv. 184 et 677 èrt, quod meliores 
bri exhibent, explicari posse infra docebo atque de v. 680, in quo codi- 
cum lectio est aòròo èsvet, disputabo. hoe loeo id unum mihi demonstran- 
dum est productionem syllabae finalis in praepositione èrt ferri posse, 
quod negavit Rzachius. producuntur in Argonauticis syllabae in vocales 
exeuntes ante liquidas locis a Rzachio in hibri, qui inseribitur ‘Studien 
zur Technik des nachhom. her. Verses'’ (Sitzungsber. d. Wiener Acad. 
phil.-hist. Classe XCV p. 681 sqq.) p. 124 sq. congestis: 179 (cf. A 396), 
808 (cf. B 58), 1118 (ef. £ 251), 1190 (cf. W 366), 1198 (cf. Y 229), 1376 
(ubi Hermanni coni. sine dubio probanda est; cf. 7 516). uno locot) 
exemplum homericum quod prorsus simile sit conferri nequit, v. 1258 
xoilw èrì Avyob Òë svegproroopddnv &ldâro. ‘Es scheint hier’, ait Rzachius 
Le. ‘die äusserliche Analogie von Atyvoóg, das oft Längung vor sich auf- 
weist, zu dieser Neubildung beigetragen zu haben, wenn nicht thatsäch- 
lich, wie Hermann meint, die Längung vor Avyoóg in einem verlornen 
Stück vorlag.’ praeterea codices syllabam finalem praepositionis &rt pro- 
ductam exhibent ante litteram 7 in vv. 184 aòròp èn Tedapùv, a quo 
loco in hac quaestione instituenda profecti sumus, et 324 alpa ò èmrì zoó- 
ooto, item ab Hermanno sic immutato: alpa dé oi vavooro, cuius con- 
iecturae commemorandae Rzachio occasio data non erat. talis productio 
sane non invenitur nisi in oracul. Sibyll. (ef. Rzach, Neue Beitr. p. 321) 
I 358 mévre, rd et XII 179 érrrd zog. sed si productio ante hittéram 
d, quae ante certas tantum voces fieri potuit propter geminas quae olim 
fuerant consonas, ad alias translata est apud posteriores poetas (cf. 
Rzach, Neue Beitr. p. 315 sq.), non video, cur productio, quae fieri sole- 
bat ante liquidas et d, ad litteram 7 transferri nequiverit. qua in re 
conferas quaeso Hartelii verba, quae ille Stud. [2 p. 56 de Homero fecit: 
t‚. was liesse sich erhebliches dagegen einwenden, dass die Längung in 
38 .. Fällen nach falscher Analogie bei jenen Endungen, welche vor 
liquidem Anlaut häufig sind, indem diese vor explosivem Anlaut zu 


1) In v. 22 enim öpeorv, quod Hermannus coniecit pro öpeor, re vera in optimis 
libris extare nunc compertum habemus. 
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stehen kamen, eintrat?’ accedit usus homericus vocis érzidteur (ZS 175,1) 
h. Merc. 4715) et fortasse falsa analogia dativi, cuius « longum invenitur 
apud Homerum; cf. Hartel |. ce. p. 56sqq. praeterea addam eiusmodi 
productiones saepissime ut his quos tractamus locis fieri in altera arsì 
et cadere in vocem pyrrhichicam; cf. Rzach, Neue Beitr. pp. 320 sq. 
et 330. et Wielius I p. 22, ubi de v. 184 egit, Hermanni, quam ille 
p. 697 proposuit, sententia collata in nomine proprio aliquam excusatio- 
nem inesse putavit. siquis autem in eo haeret, quod in hac una re, 
quod ad productionem syllabarum adtinet, ab usu homerico recesserit 
Argonauticorum scriptor, relego eum e. g. ad coniunctiones #uog Ôze et 
uéopa (cf. indiecem rerum), quas idem singulis locis ratione ab homerica 
prorsus abhorrente usurpavit. duos igitur illos locos ut corrigendos esse 
putem, nullo pacto adducor. restat, ut commemorem reliquas syllabarum 
in consonas exeuntium productiones (cf. Rzach, Neue Beitr. pp. 381, 383, 
385): 506 (eldirodag Elurag Boög; cf. IT 466), 764, 711, 1093 (rrapoupd- 
uevog ènésoow; cf. supra p. 243), 1332 (cf. 9 194), 811 (Béloo do; ef. 
Z 185), quibus addere liceat ovvegég 121, 1135 (cf. « 74). de liquidis 
autem in mediis vocabulis geminatis ad Rzachium (Stud. p. 794 sqq.) 
lecturos relego. 

Iam propter versum 1169, quem supra tetigi, hoc loco accuratius 
agendum est de positione debili et correptione attica.?) quod ad arsim 
adtinet, satis habeo monere in syllabam finalem vocabuli, plerumque prae- 
positionis, e 429 fere productionibus, quae fiunt, cadere 663), apud Calli- 


1) De quo loco sane dubitatur (&z-49%erv);, cf. Vogrinz, Gramm. d. hom. Dial. 
Paderbornae 1889, p. 33. 

3) Praeter universae rei metricae scriptores, e quibus in primis Gleditschius com- 
memorandus esse videtur (Theorie d. mus. Künste d. Hellenen v. Rossbach und West- 
phal III 1, Lipsiae 1887, p. 103 sq.), egerunt de positionis debilis et correptionis, quae fit 
ante mutam cum liquida coniunctam, usu homerico: IL. La Roche, Hom. Unters. Lip- 
siae 1869, 145. G. Hartel, Hom. Stud. 1? 80 sqq., Â. Buth, Philol. XXXVII 553 sqq., 
hesiodeo: À. Rzach, Hesiod. Unters. p. 36 sq. (in progr. gymn. Mieropragensis 1875), 
poetarum elegiacorum et tragicorum: C, Goebel, De corrept. att. Argentorati 1876, 
IL. Sitzler, Ueber d. Sprach. d. griech. Eleg. Ann. phil. CXXV, 516 sqq., Stud..zum Theogn. 
in progr. Tauberbischofsheim. 1885, tragicorum: I. Rumpel, Quaest. metr. I. II (in 
progr. Insterburgiensibus a. 1865, 1866), theocriteo: C. Kunst, De Th. versu heroico 
(Dissert. philol. Vindob. I p. 64—96), callimacheo: C. Prahl, Quaest. metr. de Call, 
Halae 1879, p. 37 sqq. Fr. Beneke, De arte metr. Call. Argentorati 1880, p. 27 sqq. G. 
Heep, Quaest. Call. metr. Bonnae 1884, p. 31 sqq. (qui Aratum, Apollonium, Nicandrum 
aliosque contulit), oppianeo: C. Lehrs, Quaest. epic. 313 sqq., Quinti Smyrnaei: A. 
Ludwich Ann. phil. CVO 233 sqq. Nonnum eiusque sectatores non respicio. — Notandum 
est me locos dubios et nomina propria (cf. Hermann p.-755) neglexisse. 

3) 4, 15, 49, 58, 120, 151, 199, 259, 271, 273, 300, 305, 316, 317, 349, 365, 
378, 389, 434, 447, 453, 495, 499, 516, 528, 539, 543, 569, 621, 646, 678, 690, 694, 
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maclrum (Prahlio teste) e 348 productionibus 72. tales productiones 
paucis exceptis (49, 151, 273, 317, 447, 1237; 1276) in altero aut in 
quarto pede admittuntur; cf. Kunst p. 61 sq. sed quo clarius et facilius 
res, de qua agitur, cognosci posset,-hanc tabulam adieci, qua productionum 
et correptionum, quae in thesi fiunt, conspectus proponitur. syllabarum 
autem tria genera distinxi cum Gleditschio (p. 106) et Goebelio: quae sunt 
in media voce: quae leguntur in commissura verborum compositorum vel 
augmentum et reduplicationem efficiunt (haec exempla numeris inclinatis 
significabo): quae loeum obtinent in extrema voce (lineolas his super- 
ponam). | 


200 | 5 | 36 | 6 | 423 | 106 [| 340 | 806 | 8 
396 | 16 | 250 | 68 | 868 | 208 | 494 | 208 | 21 
438 | 53 | 658 | 296 | 917 | 599 | 752 | 232 | 54 
460 | 69 | 682 | 325 | 981 | 672 | 760 | 280 | 238 
467 | 102 | 691 | 432 |1287| 746 | 1000| 428 | 403 
654 | 132 | 796 | 457 1082 | 1925| 467 | 441 
962 | 398 | 880 | 460 1278 549 | 465 
1048 | 597 | 1418 | 640 555 | 637 
1061 | 698 | 1286 | 724 720 | 656 
1230 | 873 | 1303 | 741 935 | 746 
908 769 946 | 896 

596 852 [1005 | 897 

1044 897 1013 | 929 

1072 951 1192 | 954 
FEET] 1000 978 

1191 1063 . 1032 
1913 1127 1076 
Toi 1146 1092 

1225 1291 1150 
1361 | 1167 

1204 


732, 746, 757, 768, 774, 778, 787, 798, 810, 814, 827, 891, 951, 957, 1011, 1026, 1031, 
1056, 1083, 1084, 1102, 1111, 1153, 1173, 1207, 1233, 1237, 1273, 1276, 1293, 1313, 1333, 
1357. e magno productionum numero elucere videtur iure Abelium in v. 516 Zuréot 
et in v. 814 dxrior ex optimis codd. v ephelcystico non adiecto restituisse (ef. 207 Euode 
hevoevros). 
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Theocr.®) 7 | 2 
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eee EEE 


1? 
Call. . 3 9 p € pi : | 


Adparet ex hac tabula Argonauticorum scriptori nihil fere inter- 
cessisse inter primum alterumque, quae distinximus, genera syllabarum. 
apud Homerum res aliter se habet; nam si in media voce correptio ad- 
mittitur, eam plerumque in commissuram cadere Hartelius I p. 80 adno- 
tat. quod autem numeri correptionum, quae apud Homerum in singulis 
thesibus inveniuntur, mirum quantum discrepare videntur, melius quodam 
modo conveniunt, sì in Argonauticis quoque finales tantum syllabas respi- 
cimus. sed eo recessit Argonauticorum scriptor et ab Homeri et a Calli- 


1) Addi enim possunt locis ab Hartelio congestis (p. 85 sqq.) nonnulli e Buthii 
commentatiuncula: 1) H 189, @ 100, ZZ 441, T 222, X 179, A 632, 7-105, 7 373, 2) H 
175, M 329, 7 237, 7 104, 4) Z 489. 

?) In his quoque poetis, quoad eius fieri potuit, neque nomina popria neque locos 
dubios respexi. simul plerumque neglectae sunt Benekii coniecturae nimis audaces — 
ne quid gravius dicam — velut quod ille Call. I64 pro rà dè zóaaor cor drà ndeiorov 
Eyovaiv ‘quam maxime distant’ proposuit (p. 31) Scoy TÒ zn. sensu omnino destitutum. 


249 


machi usu'), quod in media voce saepius correptione usus est; attamen 
Quinto severiorem se praestitit ea ratione, quae inter positiones debiles 
et correptiones intercedit, respecta. aliter sane res se habet numeris ver- 
suum, qui carminibus continentur, consideratis; Quintus enim in 8770 ver- 
sibus 485ies syllabas corripit, poeta, quem tractamus, in 1376 vv. 115ies, 
neque cum homerico congruit usus positionis debilis, quae numquam in 
syllaba finali admittitur. numquam dico; versum enim 1053, qui singu- 
laris est et praeterea loco insolito (I) positionem debilem habet, corrigen- 
dum esse censeo ita, ut pro zóv a srÂnugvgovoa scribatur zóv ód ze sr, 
(ze post óa positum excidit v. 861) aut vòr d' &ga. duo Quinti loei, quibus 
talis productio in eadem versus sede invenitur (I 10, XII 278) excusantur 
locis homericis 46, H 3312); versui autem 1053 parum similis est 5 35 
T@ da zrgoxodooag. tertium Quinti loeum (VIIII 341) recte Koechly immu- 
tasse mihi videtur scribendo &ÂÂ'’ &ga Ouwiddeoor (pro dâAà du.), quam- 
quam adversatur Ludwichius p. 244. item unum, qui huc pertinet, Apol- 
lonii loeum (I 795) corruptum esse putat Heepius p. 32, qui pro &Aè 
Oonveins proponit dAA' oa Og. quod in altera tertii pedis thesi saepius 
quam Homerus syllabas corripuit Argonauticorum scriptor, explicari potest 
studio quodam caesurae trochaicae; cf. versus a Wielio (III 16) prolatos, 
in quibus correptio facile vitari potuit®): 769 Muvónou durhijv, 897 orepd- 
voror Kvxdobumeror, 1000 zvaddunor Avyobv, quibus addi possunt 741 TrBa- 
onvd (T°) Ivm, 1121 wepdreoouw, dyhú, 1361 ydo (Öa) AÚFoov. dicat ali- 
quis Argonauticorum seriptorem eodem loco decies, saepius quam Homerum, 
productionem admisisse; equidem de arte poetae dubitare malo quam de 
studio quodam caesurae trochaicae. omnino, sì locos, ubi propter metri 
quandam necessitatem producendum (cf. &upéudvader 213) aut corripien- 
dum erat (cf. drparvoig 81), omittimus, in media voce saepius corripitur 
in imparibus versus sedibus (351°°) quam in paribus (11i°5), saepius produ- 
citur in paribus (2015) quam in imparibus (10'°). sed non firmam hanc 
legem fuisse intellegitur e vocabulis, quorum duplex in thesi est mensura 
(ef. Ludwich p. 240 sqq., Kunst p. 94 sqq.). veluti 


1) Eundem usum et ab Arato et ab Apollonio Rhodio servatum esse testatur Hee- 
pius p. 35. 

2) Neque VII 527 cum Koechlyo pro did Toöas seribendum est &lÀ' &oa To. 
cum syllaba finalis voculae allé (cf. @ 500, 2 215, v 363) ante vocabulum Toes (cf. 
Y 38, H 27 xr) saepius apud Homerum producatur. 


3) Exempla igitur, quibus Luudwichius p. 244 coniecturam suam ‘Hpatorov (Òidun- 
uêvos) III 729 pro Hpaforovo confirmare studet, &ugpootw, deyodtp, Javéry dedu. apta 
non sunt, quibus demonstretur numquam Quintum caesurae illiug causa correptionem 
praetulisse. 
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Bó9oos produc. 572 (IW) corrip. 951 (LI) 954 (Vo) 
981 (IU,) 

zE U nx a 250 (UI) 1146 (II) 

xÚxdos 208 (III) 325 (III) 746 (Vs) 
897 (UI) 

Âvyaós 658 (HI) 1165 (II) 724 (III) 1000 (II) 

öpoa 691 (LUI) 796 (UI) 307 (IL) 

1303 (UI!) 

nato 880 (III) 1230 (IL) 

nénpwrat 106 (III) 1110 (III) 

nénvvuc 1118 (OI) 296 (III) 


Neque curavit falsus ille Orpheus legem a Ludwichio?) in Nonno et 
Quinto exploratam, qua cavebatur, ne positio debilis in thesim caderet, si 
vocabulum monosyllabum vel bisyllabum esset. quamquam enim qui re- 
pugnant ei loci excusari possunt Homeri exemplo®), tamen eum, si talis 
legis rationem habuisset, non plura exempla admissurum fuisse quam 
Quintum in carmine multo maioris ambitus persuasum habeo. neque eo 
adducor, ut duos illos locos repugnantes legi, quae apud omnes poetas 
ab Heepio (cf. p. 40) respectos valet, non apud Quintum (ef. 1 191, 
IT 132, III 330, 594, 624), ne positionem debilem sequatur spondeus, cor- 
rigendos esse censeam, etsi facili negotio restituas in v. 359 &rzadtorour 
pro &xzadtoug et in v. 662 ovaduoig ve zat pro ovaduois dd. 

Restat, ut paucis exponam, ante quas consonas inter se coniunctas 
in Argonauticis correptio admittatur. ante mutam cum littera u coniunc- 
tam Homerus (cf. La Roche p. 4) et Hesiodus numquam syllabam corri- 
puerunt; contra in hoc carmine correptionem admitti videmus ante xy, zu, 
Ju, qua in re congruit Quintus, nisi quod de vv. III 729 (dedunuêvoo) 
Ludwichius, de VIII 341 (Ouwiddeoor) Koechly dubitationes moverunt, quas 
supra tetigimus. quod ad » adtinet, correptiones invenimus ante xv, rv, 
9v (apud Quintum insuper etiam ante zv, xv, pv), quod ad A, ante xd, sr, 
xh, ph, 9) (apud Quintum ante omnes mutas, quas À sequitur), denique 
ante omnes mutas cum littera p coniunctas. 

Sed quoniam eo loco, unde profecti sumus (1169) de nomine proprio 
agitur, videamus, quomodo in illis res se habeat. duodevicies in arsi,) 


1) Ubi facile pro öpe äv seribi potuit poa xev. 

3) Cf. Beitr. z. Kritik d. Nonnos (progr. gymn. Frider. Regiomont. 1873) p. 13 et 
1. s. e. p. 234 sq. 

3) 36 (Úrvwp cf. B 41), 83 (neópewv ef. B 230), 208 (xĳxdovs cf. .A 33), 359 (Brdors 
cf. K 254, 272), 672 (Bó9pous ef. € 92), 599, 682 (nfrons ef. IT 15, d 507), 662 (oratuoös ef. 
B 470), 880 (zeroós cf. B 146), 1082 (wezoiv cf. Q 655). 

4) 118, 119, 122, 147, 155, 175, 187, 206, 207, 226, 345, 478, 542, 690, 734, 1061, 
1107, 1125, 
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quater decies in thesi!) syllaba producitur, duodevicies corripitur?). ad- 
paret igitur e ratione metrica retineri posse codicum lectiones in v. 1169 
scêhayog Athavrixór et in v. 19 orégua yovijs vò ngdodev (quod confirmatur 
ac defenditur exemplis homericis JM 40, d 688; Hermannus coniecit rd ze 
nx0óoder). sed hos locos infra accuratius tractabo rei grammaticae ratione 
habita. nunc id quod mihi proposui adgrediar. 


I. De enuntiatis declarativis.?) 


In Argonauticis ùs — zv enim omnino non legitur — aeque atque 
apud Homerum adiungit ‘ad obiectum sententiae primariae sententiam re- 
lativam modum atque rationem describentem’ vel ‘ad verba quaedam ad- 
iungit sententiam, qua modus et ratio describitur’.4) sed enuntiata illa 
potius interrogativa esse quam relativa sensisse videtur Capellius, cum ad 
s 423 oida ydo, Ög wort Addvorar xAvròg Èvvoolyarog haec adnotaverit: 
‘ubi non est Neptunum me odio persequi, sed quanto odio me persequatur.’5) 


1) 77, 177, 229, 292, 338, 417, 525, 583, 655, 657, 723, 856, 1243, 1376. 

2) 29, 30 (bis), 66, 139, 160, 302, 466, 492, 551, 659, 666, 1062, 1125, 1226, 
1283, 1323, 1373. 

3) Cf. H. Graef, De coni. d&s origine et usu. progr. Memel. 1874; ad originem 
potius spectat is liber quam ad usum, P. Schmitt, Ueber den Ursprung d. Substantivs. 
(Schanz, Beitr. z. hist. Syntax d. griech. Sprache 8) Herbipoli 1889, F, Naumann, 
De és particulae apud Aeschylum vi et usu. Lipsiae 1877, Th. Barthold, Spec. lexici Eu- 
ripidei, quo explicatur usus particulae ds. progr. gymn. Frid.-Guil. Posnan. 1869, p. 16sqq. 
Walther, Ueber ds bei Herodot. progr. Hameln. 1887, G.S. Thomas, De particulae ws 
usu Herodoteo. Lipsiae 1888, Th. Wisen, De vi et usu particulae @s apud Thucydidem. 
Hauniae 1862, O. Karlowa, Bemerk. z. Sprachgebr. d. Demosth. progr. Pless. 1883, p. 1 Sq, 
20, A. Schinck, De ds part. usu Aristoph. progr. Neuhaldensleben. 1880. neglexi commen- 
tationes de discrimine inter özt, @s, infinitivum statuendo conscriptas, veluti G. Weller, Be- 
merkungen zur griech. Syntax. progr. Meining. 1845, O. Riemann, Aéyw, defxvvur etc. ds 
Rev. de philol. VI p. 73 sqq, A. Weiske, Zur griech. Syntax. Ann. phil. CXXVIII 
p. 821 sqq., G. Goecke, Construction der verba dicendi et sentiendi bei Homer und Herodot. 
progr. Malmedy. 1880. 


4) Verba sunt haec Capellii in Ebelingii lex. hom. UI p. 496 s. 1. d et «. simili 
modo Krueger (gramm. graec. 1 65, 1, 3) talia enuntiata explicat. 


5) Non consentio cum Wisenio, qui p. 29 demum haec habet: ‘in nonnullis locis 
ds interrogationem indirectam quae dicitur inferre videtur, ita ut vim particulae zws 
habeat’ (adfert ille Thuc. V 7,4 ê9eäro tijv Héouv tijs nódews... ds Eyoe aliosque eius 
modi locos), postquam p. 26 verba fecit de enuntiatis obiecti quae vocantur, ubi ds ita 
poni dicit (p. 26), ‘ut fere vis ac potestas particulae óz: ei tribuenda sit’. contra per- 
versa plane sunt, quae Naumannus ait p. 6: ‘descendit haec significatio . .. ab usu de- 
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qua in re tenendum est paucis locis homericis (cf. Ebel. II 500° II, Schmitt 
p. 53 sqq.) et in uno Argonauticorum v. 846 d&g vertendum esse nostro 
‘dass’. item uno loco Nicandreo, qui huc pertinet, Ther. 835 Adyoc ye mèr, 
&s zvot’ 'Odvaoeds | EpIrro Aevyaldoro zurig âllov Ónò xzévroov eodem 
modo dg interpretandum esse videtur. contra locis Callimacheis (IIII 30 zt 
zot Svufjoeg dxoöoar;, Ì de và srgwriuora uéyag Fedg....vijoovg edvadtas 
stoydbero, ep. 51 xat pIruêvyv dvëdmrev Breooopdvouow ÓgëoSor | dj yonts 
uaa9äöv de drréger ydorrag, ep. 55 vò yolog dg dréyerg, ‘Aonhirrie, vÒò 710Ô 
yvvarxòg | Anuodiene Audowv dpehev edEduevog, | yryvwoxeiv) sufficere 
puto significationem ‘quemadmodum’. quod ad Quintum adtinet, non 
habeo, quae proferam. Koechly enim ózt quidem tangit prol. p. LXXXI 
8 35, sed non @s. neque Wellaueri index materiam ad eam rem explican 
dam suppeditat; duos tantum Apollonii loeos, quos infra adferam, fortuito 
inveni. 

Legitur autem wg in his Argonauticorum versibus: 13, 21 (cf. 1 528 
uéuvnuar Tóòe ëoyov... de jv; quo loeo eur eum Hermanno Piersoni am- 
plectamur coniecturam Secuopdoov 9 óoinv, causa non est; vide Wiel. 
II 31), 417, 422, 425, 426, 860, 866, 870, 874, 815, 876, 881, 1192, 1194, 
1211 (ef. 9 16 ög zrove dnotoarvo), 1349, 1353. iam versuum numeris 
ipsis docemur particulas dg nonnumquam coacervari voculis dé vel 
ze coniunctas, cuius rei exempla peti possunt ex Homero w 310 —338 
YoBaro Ò' dg zroörov Kirovag Òduao' . .. BÀ Öoa Kúrhwp èëobe zai ds 
@nerioavo stouwijv .… . jÒ dg Alohov Îned .…..Ù' bs... Aarorovyovinv èpi- 
xover ... dÒ’ de elg Alde Òduov ijlvJer ...ùd do Zeovovr ... PIÓy- 
yov Ëxovoer dg 9 Înevo vrÂ. (ef. y 194), ex Apollonio I 496 sqq. Herder, 
dg... Orérorder ... DO a ... ëgovow odged 9 do dvéreihe wai bo... 
(cf. II 764sqg.), ex Quinto XIII 125 sqq. coniunguntur autem inter 
se substantiva et enuntiata ab dg incipientia: 27, 417!), eculus usus 
iam apud Aeschylum?) exempla extant; cf. Naumann p.{, qui adfert 
Agam. 845 sq.(?), Sept. 358; adde Apoll. II 762 sqq. praeterea notanda 
est anticipatio: v. 13 dogatov uèv stora ydovs &uéyaorov Avdyunyr vat Xod- 
vov, ds ldgevoer, cf. v. 422 sq, inde ab Homero usitata (cf. B 409, a« 115, 
ò 112). 

Iam accedamus ad v.846, ubi legendum esse d ëAreo9’ wg zai dòsj- 
ovrov yégag Èooeror uiv infra doeebo (codd. habent &Azeo dg xev). hoe 


monstrativo et ita quidem, ut primum diceretur &leyev ós (— àde): Ereoev post ös oratio- 
ne directa subsequente; ex quo quam facile hie usus, ut dicatur ëdeyer, òs Ereoev, gigni 
potuerit, manifestum est.’ 

1) V. 298 infra tractabo. 

2) In Aeschyli et Euripidis locis citandis numeris utor editionum Kirchhoffianarum 
Berol. 1880 et 1855 in lucem emissarum. 
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loco id tantum demonstrandum est ëdzeo9ot do ab Argonauticorum serip- 
tore dici potuisse. inauditam certe talem structuram non esse adparet 
cum ex exemplis a Kuehnero (gramm. graec. IT $ 549) collectis (T'huc. 
V 9,3, Plat. Lach. 200a, Eur. El. 916 &or’ HArroag, do eis oè mèr Ôù 
uijvno ox Eberg zandv yúuag, Soph. El. 963), tum e Wiseni nota p. 27: 
‘quod grammatici tradunt post &Asziöeu, êAsrtg simil. enuntiationem ab 
incipientem rarissime poni, a veritate alienum est. hi enim loci apud 
T'hucydidem unum a nobis adnotati sunt ad contrariam sententiam pro- 
bandam: I 81, 6, IT 42, 4, III 40, 1; 46, 1, III 81,3, V 9,3, VI 30, 2, 
VIII 1, 1; 54, 1; 94, 2’ quibus addi possunt Eur. Heracl. 1051 (@Arribeuv 
Örrog), Tro. 489 (Brie do), Iph. A. 605, Hec. 368, Aristoph. Ran. 530, 
Herod. VIT 157 (&Armribetr óg), VIII 48 (moooderóuevor), Dem. 19, 333, 
(Liys.) 14, 2. hue accedit, quod apud posteriores verba putandi vel spe- 
randi saepius cum Ôzt et dg coniunguntur; ef. exempla a Kruegero (I 65, 
1, 4) adlata (Polyb. XXVIII 9, 4 dover» ôzt, Arr. Anab. I 4, 7 &Asrtbeuw 
ÖzL) et locos Polybii, qui apud L. Goetzelerum!) praesto sunt: zruovetel» 
Öru II 39,8, IUI 10,1, XXVIII 12,6, dióze XVI 12,3, XVIII 34, 7, 
XXIII 2, 9, &lsriberr ôru III 63,7. quare haud improbabile mihi videtur 
sumere Argonauticorum scriptorem, cum ceterum caveret, ne Homerici 
usus fines excederet, hoe uno loco e sui temporis more dg post ëÀrrouat 
posuisse. 


Quod ad modum adtinet, semper habemus indicattvum.?) idem valet 
de interrogationìibus, quas vocant indirectas, exceptis v. 1174, ubi legitur 
coniunctivus dubitativus, et v. 710 sqq., ubi optativus positus est post 
tempus praeteritum. 


II. De enuntiatis finalibus.”) 


Particulae finales apud Homerum inveniuntur hae, quarum quae 
in Argonauticis quoque leguntur in hac tabula, qua usum earum 
apud singulos poetas epicos explicaturus sum, litteris diductis distin- 
guam : 


1) De Pol. eloc. Herbipoli 1887, p. 33 (numeri sunt edit. Hultsch., quae prodiit 
Berol. 1867 sqq.). 


2) De vv. 938 sq. infra disputabo. 
3) Cf. Ph. Weber, Entwicklungsgesch. d. Absichtssätze I. und 11. Abth. (Schanz, Beitr. 
z. hist. Syntax d. griech. Sprache 4, 5) Herbipoli 1884, 1885, Weber, Absichtssätze bei 


Áristoteles. progr. Spirens. 1885, H. Heller, Absichtssätze bei Lukian I. iva ws Önrws, 
Symb. Joach. I (Berolini 1880), p. 282—329. 
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ap. Homerum | Apollonium |Callimachum| Quintum {in Argonauticis 


237ies 24ies 
145 4 


iam versuum, in quibus extant hae particulae, indicem adiciam. habes: öpee'!) 
Argon. vv. 5, 73, 98, 105, 290, 307, 390, 407, 449, 603, 617, 641, 647, 655, 691, 790, 
196, 852, 889, 939, 943, 1005, 1303, 1371; Eva 191, 249, 679, 775; de 938, 939. — 
Spee Apoll. I 16, 70, 166, 281, 446, 562, 705, 851, 916, 985, 1005, 1118, 1292, II 440, 
470, 1064, III 64, 211, 437, 582, 596, 622, 807, 909, 1115, 1135, III 101, 181, 242, 375, 
399, 438, 713, 806, 839, 871, 908, 915, 1142; Eva IF 100, 369, 382, 659, 797, 822, 908, 
II 56, 190, 265, 316, 558, 1095, III 608, 820, 826, III 60, 364, 1291, 1469; ús I 258, 
317, 618, 1136, 1188, 1208, III 293, 380, 588, 1238, IIII 438, 536, 766, 841, 1122, 1692. 
— öpee Call. II 109, 167. e. 6, 7.12, 1; Eva I 34, 53, III 7, 12, 89, 106, 153, 243, IUI 
34; ds III9, V31; órzws III 74.2) — öpea Quinti (cf. Koechly prol. p. LXXXVI sqq.) 
I 28, 197, 381, 558, 591, 668, II 174, 268, 615, 620, III 37, 70, 598, 677, IIII 30, 209, 
463, V 172, 179, 207, 220, 254, 280, 517, 638, VI 17, 448, VII 236, 246, 702, VIII 21, 
VIII 231, X 50, 99, XI 14, 187, 451, 494, XII 42, 224, 242, 378, 381, XIII 166, 188, 
546, XIII 152, 218, 339, 441, 468, 486; Eva 1 359, II 129, 324, III 453, V 85, 276, 
494, 511, VII 405, 540, VII 16, XI 76, 322, XII 31, 341, 528; óc III 347, [III 376, 
V 384, 426, VII 154, XIII 31; &xzws 1 126, 232, 519, III 664, III 510, VI 34, 321, 
VII 25, XII 368, XIII 236. de Homero cf. Weber I 32.3) 


Cum particularum frequentia, ut e tabula adparet, tum duabus aliis 
rebus prope ad Homeri usum accessit Argonauticorum scriptor, colloca- 
tionem enuntiatt finalis et negationis usum dico. atque de collocatione 


1) De rópga pro öpoa posito infra agam, ubi ad coniunctiones temporales quaestio 
pervenerit. loci, quibus illud occurrit, in hos numeros adsciti sunt. 

2) Eorum igitur scriptorum usum, qui plerumque va usurparunt, secutus est Calli- 
machus: Herodoti, Aristophanis, oratorum Atticorum, Platonis (cf. Weber II 97). qua 
occasione data moneo Spee inde a poetis lyricis usque ad Aristotelis tempora non 
usurpari. 

3) Apud Nicandrum locis dubiis omissis quater legitur Spoa (Th. 934, Al. 89, 
111, 196, 227), semel va (Th. 149). reliquis enim locis (Th. 29, 461, 499, 699, 752, 
871) fya adverbium relativum esse videtur. uno Argonauticorum loco, quo wa ita ad- 
hibetur (164), id Hermannì coniecturae debetur; sed cum eo sensu et apud Homerum 
(ef. Weber 123) et apud recentiores usurpetur, e ratione grammatica certe non est, cur 
huic coniecturae admodum leni adversemur; cf. Apoll. II 735, 1240, III 40, 680, 787, 981, 
1092, 1290, III 115, 517, 574, 630, 655, 1330, 1751, Call. II 113, III 173, V 63. 
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liceat mihi Weberi verba adferre, qui haec nos edocet (progr. p. 38): 
‘Bis auf Aeschylus war die posteriorische Stellung des Absichtssatzes, als 
die natürliche, unverbrüchlich beobachtete Regel; denn an der Stelle im 
Hymnus in Vener. 271 haben wir es, wie schon bemerkt, mit einer Inter- 
polation zu thun, und bei Solon 13,37 handelt es sich um einen unvoll- 
ständigen Finalsatz. Erst die scenischen Dichter haben sich von diesem 
Gresetze frei gemacht’ (cf. eiusdem verba 1169: ‘Dass auch bei Plato die 
priorische Stellung des Absichtssatzes unzähligemal vorkommt, braucht 
wohl nicht eigens erwiesen zu werden’). deinde sic pergit: ‘Fassen wir das 
Verhältniss ins Auge, wie es uns im aristotelischen Corpus entgegentritt, 
so wird die priorische Stellung von der posteriorischen weitaus überwogen…’ 
in Argonauticis enuntiatum primarium semper praecedit finali, idem 
valet de Apollonio et Quinto, apud Callimachum bis enuntiatum finale 
interponitur primario: III 109, III 34. quod ad negationem adtinet, 
quam raro Homerus uú coniunxerit cum particulis finalibus, Weber I 
p. 24 sq. docet; saepius uy solum adhibetur. in Argonauticis particulae 
finali negativa nusquam additur; per se positum bis tantum invenitur 
uú post verba timendi: 56%), 1309, quos locos adsciscam, ubi de modis 
agam.?) 

Sed antea de distinctione quadam a Webero proposita verba facienda 
sunt. etenim opponit ille inter se ‘vollständige’ et ‘unvollständige Final- 
sätze’. quae verba ego ita exprimam, ut distinguam enuntiata, quae pro- 
prio quaeque improprio sensu finalia dicuntur. cum autem non satis ac- 
curate, ut mihi quidem videtur, quaenam enuntiata improprio sensu finalia 
sint dieenda, declaret, liceat iam mihi eius ipsius verba adferre (cf. 1 12,- 
60 sqq.): ‘Wir erinnern nochmals an die Entstehung des unvollständigen 
Finalsatzes, die wir darin erkannten, dass das efficiens nicht näher be- 
stimmt ist und dass zwar die Absicht bestimmt ausgesprochen ist, dagegen 
die Handlung, welche zur Erreichung der Absicht führt, fehlt. Nehmen 
wir die Sätze: er sinnt nach, er will gesund werden, so erfolgt die Ver- 
bindung, indem auf einen unbestimmten Begriff, der bei ‘er sinnt nach’ 


1) Ut Ludwichii (cf. Ann. phil. CXXXV p. 647) coniecturam wij of Örzus Dedv | ger- 
oòs Órt’ Alovidea ... probarem, adductus non sum, quamquam, num verba geupòs Ön’ Al- 
covtdns recte se habeant, sane dubitare licet. | 

2) Múj perse positum invenitur — locos, ubi timendi verbum praecedit, asteriscis 
significabo — apud Apoll. 11251, III *459, *481, *603, *613, *637, 663, 904, 1038, 1143, 
*1387, III 112, 328, 467, *803, 826, 863, 1156, apud Callim. III 175, IIII 238, V 52, 
VI 54, e. *29, apud Quint. I 22, 334, 499, II *7, *46, 315, *392, 622, III 42, 52, III 85, 
*484, V 274, *662, VI 178, VII *252, 269, *278, VIII 457, *500, VIII *152, 317, X 4, 
XI 213, 296, 335, XIII 25, *408, XIIII 42. 
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gedacht werden muss, durch die älteste Finalpartikel dg —=so hingewiesen 
wird, also etwa: er sinnt etwas aus, so will er gesund werden’. ut tam 
unum illud eiusmodi exemplum ex Argonauticis, quod sine dubio huc 
pertinet, adferam, legimus vv. 889 sq. di) zóze ot xarà 9vuôv èunddued”, 
Öpea uokdvres | &up' tege prjyoio déoag godoeror Awuev, de quo loco sane 
valent, quae Weber habet 1 12: ‘Werden nun die beiden Sätze mit ein- 
ander verbunden, so muss es unwillkürlich nahezu wie ein Fragewort ge- 
fühlt werden, die Willensäusserung tritt zurück, dafür der Hinweis auf 
das Eintreten des Gewollten vor. Das ‘will’ wird zu einem ‘kann’ oder 
‘wird’. Für den ersten Fall dienen die Partikeln xév und &v, für den 
zweiten das Futurum” ex Apollonio conferri possunt III 1134 zóde urj- 
dezo “Hon, | òpga xaxòr Mekin tegijv 8 ‘IwAxòv drorvo | Alain Mijdera, ex 
Quinto III 347 vo» ò' êuoi &lda uéunde meot poeoiv, dg Ayulijoe | èr pdvov 
dgyahéoro vérvv Aavaotort oadow, V 112 zot Ód mot èvòoder Prog êviì poeoi 
raöra uevouwd, | òpea dopuvxrijvoror Ouxaoroktyy Ôndowuer, cf. XII 242, 381; 
VI 34. eiusmodi enuntiatum habemus in Arg. vv. 937 sqq. òdue9” oiuov 
&edsrvov Òilvooîo sróvoro, | Ög wé mv Ayooréonv ueidiEtuevor servi Houwer, | 
dd’ ds Hijea 7rélwoor twoiueda, vópo' dvelóvreg | déou’ Amovoorooiuer Eijv 
ès zravolde yaïav, sì cum Hermanno et Abelio Gesneri coniecturam oiuov 
(pro ot wév) amplectimur atque ita interpretamur: ‘wir suchten einen 
Ausweg aus der Mühsal, der sich nicht erhoffen liess” Wielius contra 
154 opponit voeabulum otuog nihil esse nisi latinum ‘via’, hoe autem loco 
desiderari vocem, quae significet idem quod latinum ‘decursus, exitus’. 
quae recte se habere mihi videntur. tale igitur substantivum, quod non 
nimis a codicum vestigiis recedat!), quaerendum est. quod dum inventum 
erit, sumamus vocabulum oigog sensu insolito usurpatum esse. Wielii 
enim sententiam substantivo opus non esse probarem, si coniectura osten- 
disset locum sine substantivo expediri posse. quodsi duiöóueda ad ea 
quae praecedunt refert et scribit ot uèv déAsvveov, displicet illud diïdueda 
nude positum, displicet forma enuntiati ab dg incipientis, cum in reliquis 
huius carminis enuntiatis declarativis indicativum legi viderimus, neque 
probabile est aliquos tantum Argonautas desperasse. 

Sed alia etiam sunt enuntiata, quae quin Weber in hunc numerum 
relaturus sit, non dubito, versus dico 97 sq. zt ue zaöra svagoupdpevog êpeer- 
velg, | Öpga xev 85 Kólyove Muvbaug &ruipavog E1Iw, 407 gegol» Erungoréovreg 
Óuóxheov, Öpo' Èv Eywye | Ònotow Ketowvi, 941 sqq. zat vóve òù). però svâouv 
Óudxheer Howeoor | Mówoc — Ö ydo T° 8ddn opfjouw vdôe uavrooirnow — | 


1) d'dupodtnv Tuv’ d. rn, quod Wielius III 11 coll. Apoll. III 369 proposuit, certe 
longius abest a scriptura tradita. 
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Öpo’ Buè yovvdoowrrar!), fortasse etiam v. 193 sqq. SHvyaréoag ò' Erinbe .…. 
Xakudórnyy ... fÖ' ésraldwp Mideiavr ...… Öpo' àv ovvérowro wórr. ait 
enim II 17, ubi de enuntiatis, quae improprio sensu finalia dicuntur, agit: 
‘Hier begegnet uns die Eigenthümlichkeit bei Antiphon, dass zu den 
Verben des Bittens Örrwg tritt: 1 12 aireïo9e, Önwc xaronynplonode, 1 23 
Oefjoerar, Ônrws ÒH und atroöpor, Örrws df.’ hoe certe iam ante notandum 
erat, cum apud Homerum legamus 9 344 Atooero Ò' alei “Hpauortov, Örvws 
Aboeter “Aona,?) apud Herodotum VIII 117 êdéovzo vv ovoarnyäv, Öxwg 
àndyovev opéag Ôrlow, quem locum Weber (1 136) aeque citat atque 
(II 13) Thuc. V 36 &déovro, Örvug rragaddboovorr. mihi quidem discriminis 
aliquid intercedere videtur inter deliberandi vel curandi verba, de quibus 
antea Weber verba fecit, et precandi, neque enuntiata, quae ab his pen- 
dent, interrogativis proxima esse puto. talia igitur enuntiata respicere sl 
in animo erat, Weber meo quidem iudicio aliter explicare debuit, quae 
enuntiata huic generi adscribenda essent. equidem satis habeo monere 
Graecos interdum, quod ex exemplis adlatis adparet, particulas finales adhi- 
buisse, ubi e consueto more infinitivus ponendus erat; cf. Vogrinz p. 356. 
ex Polybio Fr. Kaelker®) aliqua eius usus exempla adfert, qui p. 280 de 
latinismo cogitat. 


In tabula, qua modorum usum illustrare conabor, huius discriminis 
rationem non habebo, cum Argonauticorum scriptorem id curavisse non 
adpareat. saepius quam in hoc genere enuntiatorum, de quo fusius dispu- 
tavimus, xev et &y posuit in altero, in quo eae particulae apud Homerum 
rarissimae sunt; ef. Weber I 35. item Öpoa plerumque in eiusmodi 
enuntiatis legitur, quod apud Homerum paucissimis locis invenitur; cf. 
Weber I 61 sq. indicativus futuri in Argonauticorum enuntiatis finalibus 
non legitur. | 


Quod ad Homerum adtinet, in hac tabula numeris priore loco positis 
omnia enunfiata comprehendam. qui altero loco positi sunt numeri spec- 
tant ad ea, quae proprio sensu finalia dicuntur. Argonauticorum versus 
ita enumerabo, ut primo loco ponam eos, ubi metri necessitate modus qui- 
dam firmatur, altero eos, ubi codices et editores consentiunt, tertio eos, 
qui dubii sunt (ef. Weber II 114). quot exempla in Argonauticis legantur, 
numeris Romanis quos vocant indicatur. 


1) Eius usus, quo enuntiatum finale a primario parenthesì seiungitur, Weber II 69 
e Platone adfert exemplum. | 
2) Cf. Kuehneri gramm. graec. II $ 473 n.6 p. 578 sq. 


3) Quaest. de eloc. Polyb. (Stud. Lips. III) p. 290. 
Dissertationes philol. Víndob. III. 1. 17 
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Antecedit tempus 


primarium | praeteritum primarium { praeteritum 
coni. | opt. | coni. | opt. eoni. | opt. | conì. | opt. 
Öpoa xe. . . I I HE | öpee. ...l I u HI 
98 73 641 5 105 | 449 
I 790 I 943 | 1005 
852 nm 390 I H 
603 889 | 307 
617 939 
655 (I) (IE) 
1371 647 | 647 
Homerus .. 6 1 1 Homerus . .| 152 1 |12(15)) 47 
6 1 1 151 1 |12(15)/ 46 
Apollonius. . | — — 1 (1851) — || Apollonius .| 10 3 7 18 
Callimachus. | — _ — — || Callimachus. 1 1 2 
Quintus. . . 1 1 1 — [| Quintus. . .j 17 2 29 41) 
öpe' är. .. I H [ia .... I 
407 | 691 249 — 
796 II I 
I 679 | 191 
1303 175 
(I) (1) || Homerus ..| 78 2 10 48 
290 | 290 78 2 10 48 
8 2 1 Apollonius. .| 3 3 3 11 
Homerus . . 3 2 1 Callimachus. | 4 3 2 
Apud Apollonium, Callimachum, Quin- ||@uintus. .…/ 6 10 Ì 
tum öpo' ëv legi non videtur. ui... ï 1 
Ös XE. ... I | 56 | 1309 
93g || Homerus . .| 81 2 26 
Homerus . .| 29 3 2 78 2 25 
20 3 2 Apollonius. .| 10 1 1 6 
Apollonius. | — 3 _ 13 || Callimachus. 3 1 
Callimachus . (bs&rij| — | — | — | Luintus. | MH | 2 Muj 2 
Quintus. . . 2 2 
Summae …| HD | — | u | x u | — | vr vo 
Summae summarum . . . | MIT — | VII {XVI 


1) Koechly optativos, quippe qui raro inveniantur, ubicumque fieri potest, removere 
studet coniecturis illatis. quam rationem ego probare nequeo. 
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Ut iam de locis dubiis exponam, in v. 290 &oorode (sic RSV, reliqui 
Ëonode) praeferendum esse videtur, cum praecedente tempore praeterito 
cum particulis xev vel &y plerumque optativus coniungatur. in v. 647 
zvëhot scribendum esse Hermannus mihi persuasit his verbis: ‘etn, quod 
e cod. Ruhnk. recepit Schneiderus, manifesta interpretatio est, quae hanc 
certe utilitatem habet, ut inde srédort scriptum fuisse a poeta coniciamus'’ 


(Vo habet rélat) accedit quod semper coniunctivus aoristi usurpatur, 
contra praesentis quoque optativus; cf. 191, 449, (691), 796, 1303, denique 
603, nisi ibi lectioni librorum SVo ddéouwro propter praecedens weidiëauwvro 
praeferendum est quod RV praebent d&Aéouvro. 

Adparet ex hac tabula Argonauticorum scriptorem multo saepius 
quam reliqguos epicos posteriores adhibuisse xev vel &v. sed Homerum 
imitatus adeo in externa rerum specie haesit, ut multo saepius quam ille 
eas particulas praecedente tempore praeterito poneret ac plerumque cum 
optativo coniungeret, quod rarissime fit apud Homerum. num igitur du- 
bitabimus, quin talis poeta coniunctivo et optativo promiscue usus sit, ita ut 
discrimine nullo observato optativum Homero usitatiorem saepius quam e. g. 
Quintus admitteret. et re vera quameumque coniunctivi explicationem a viris 
doetis statutam (cf. Weber I 51 sqq., Vogrinz Ls. ce. p. 311 sqq.) amplexus 
eris, nullam omnibus huius carminis locis convenire facile tibi persuadebis. 

Unum praeterea commemorare liceat. coniunctivus post praeteritum 
invenitur apud Homerum, Hesiodum, Pindarum, poetas tragicos, rarius 
tamen pro numero locorum, quibus optativus legitur. fluctuant oratores 
attici, ita ut aequentur fere inter se coniunctivus et optativus. Plato et Xeno- 
phon optativum praeferunt; apud Herodotum autem et Thucydidem con- 
iunctivus optativum superat (cf. Weber II 103 sqq.); Aristoteles semper fere 
contunctivum habet (Weber p. 25); Polybius in quinque prioribus libris 
semel optativum, tricies semel coniunctivum usurpavit (Kaelker p. 288). 
nescio an inde, quod historici primi coniunctivum saepius admiserunt quam 
optativum, aliquid redundet ad aestimandam posteriorum epicorum artem. 
ex 567 enuntiatis finalibus Homericis 176 fere tempus praeteritum sequuntur 
(Weber I 50), ex 193 Herodoteis (ef. Weber I 134) 133, ex 217 Thucydi- 
deis 225 (cf. Weber II 9 sq.). in carmine, quod tractamus, ex 31 eius- 
modi enuntiatis tempus praeteritum excipiunt 21. vides periisse epicum 
illum colorem; non iam tam saepe res praesentes narrabantur, personae 
ipsae, quid vellent, dicentes inducebantur. quo saepius autem res prae- 
teritae narrabantur, eo magis causa fuisse videtur, cur coniunctivo adhibito 
voluntas ipsa exprimeretur.!) 


1) Conferas quaeso quae Weber disputat p. 28 (ubi Madvigii praeceptum probat 
paululum immutatum: ‘Oft steht jedoch nach einem Praeteritum der Absichtssatz im 
17% 
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Restat, ut addam particulam dpga nonnumquam non primo enuntiati 
secundarii loco legi: 290, 449, quod apud alios quoque invenitur (cf. 
Apoll. II 470, Call. III 109, Quint. XII 378). 

Jam quae fusius supra exposui breviter comprehensa proponam. 
usurpantur in enuntiatis finalibus ab Argonauticorum scriptore particulae 
Öpea, Wa, de!) post tempus primarium ponitur coniunctivus aoristi, qui 
post praeteritum quoque admittitur, quamgquam saepius optativus legitur, 
cui haud raro adduntur particulae xev vel &r cum coniunctivo quoque 
interdum coniunctae. enuntiatum primarium semper antecedit. 


HI. De enuntiatis temporalibus et causalibus.?) 


Indieem particularum temporalium simili modo proponam atque fina- 
lium. locos, ubi &ÀA’ öre dj legitur, asterisco significabo, &ÂÀ’ ôze crucis 
sigúo adiecto. 


Conjunctiv, indem er ausgesagt wird, ohne als Glied einer zur Vergangenheit gehörigen 
Vorstellung bezeichnet zu werden’): ‘Wir haben damit zugleich den einfachsten Schlüssel 
zur Beantwortung der Frage gefunden, woher es kommt, dass die einzelnen Autoren 
bald diesen, bald jenen Modus bevorzugen: je nach ihrer individuellen Vorliebe machen 
dieselben von dem einen oder anderen Modusausdruck häufigeren Gebrauch’ et Krue- 
gerum gramm. graec. I 54, 8, 2 haec dicentem: ‘Vorliebe für die objective Redeweise'. 


1) Sitzleri coniectura, qui versus inde a. 1316, ne lacuna statuenda sit post v. 1317, 
sie: scribi vult (ef. censuram editionis Abelianae in ‘Neue philol, Rundschau’ a. 1886 
p. 161 sqq.): Adxtvoos uév Ö' dx’ èneréldero enpizeoor | zobonv &ugpijpvotrov Bye ènì vnòs 
ëovuvijs | zatold', Bnws tlaere Olenv dhernuoovvdav (codd. èrò vids Eovurijs | zero 9 
Éé) probari non potest; nam, ut omittam rationem palaeographicam et duram verborum 
structuram, Álcinous vix, etsi praecones in v. 1316 eosdem esse atque in v. 1307 Sitzlero 
concedimus, qua de re sane dubitare licet, imperasse dici potest praeconibus, ut Medeam 
in patriam reducerent. 

2) Cf. F. Thuemen, De locut. tempor. usu hom. Berol. 1866, G. Dietrich, De enunt. 
tempor. hom. ex antiquissima structura paratactica transitu in hypotacticam. Halis Sax. 
1885, C. Preuss, De enunt. tempor. apud poetas trag. Graecos usu. Gryphiswaldiae 1864 
(quae commentatio absoluta non est), E. H. Friedlaender, De coniunctionis ze apud Ho- 
merum vi et usu. Berol. 1860, A. Capellmann, Schedae Homeric. Confluent. 1850 (inde a 
p. 13 de particula eöre agitur), LI. Sturm, Geschichtl. Entwickl. der Construct. mit zrgv 
(Schanz, Beitr. z. hist. Syntax d. griech. Sprache 3). Herbipol. 1882, E. Pfudel, Beitr. zur 
Syntax der Causalsätze bei Homer. progr. Liegnic. 1871, I. Zycha, Gebrauch von êze/. 
Meletem. Vindob. VII p. 82 sqq.- 
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ii If 1 È 5 1 
Homerus | Argonaut Apollonius | Callimachas Nicander Quintus | 
| _ el Med; p 
bre 9 H717 | eg. 160 eg. 119 | eg. Th.16 [de did red! 
43 *809 256 21 32 | ef. Koechlyi 
*70 872 559 29 116 | notam ad 1 
*115 *887 782 +66 164 | 120 
120 *991 1012 78 
| “399 +1049 *1164 92 
*406 11088 +11 148 LL 
*450 *1143 258 | 203 
4512 1232 #1080 | 1 84 
#536 *1306 1201 | +100 
*618 *1314 dU bre dij 
4649 +1363 non legitur | 
*708 
dre (27%) 1236,798e.s. | 142, 8Be,s. |Th.5. A.606.5.| 1664, IIL 236, | 
V6n || 
dnóre 552 142,83e.s. | 121 et 5e |Th.139.A.30o.s.|1302, IL563e.s 
Emel N Loci infra indieabuntur. 
tred TS — De kn) 
ivtza 41, 75, 261, 11906 HI 1%0,281, | Th.130.A.614 2 | 
semel:z19g| 863,950 III 51, 107, 
V 105, VI22 
Ormvizer == EN - 5 
los (6e) |eo,(1o1),595 | 11234, 11206, TUT St — 198, 364 
| 1673 : 
érws 11429, 11T 490, UI ót A. 163 ? 
| 1167, 1293, 
HI 726 
ls 11398, 1IL98, | In indicibus desideratur 1195, XUL 
II 302 200 e. 5. 
dos (37e) |120,303, 1246 | 1209, 450 0.5. mog Th.14,23,75, | 1826, II 183 
312,830. A. 180, 
314 
| ögpga(108ie)|347 (so lange)| 1 354, 508, 785 — A. 458 UIT | 
| 1351 (bis) |_e.s. (19ie) | 
zeir 1312 1999, LG e. s, (III 144, III 321 = 111383, 465 0.5 
Ab Homero aeque atque ab hoe carmine absunt: 
tore 1185,IL0I849, | ©. 6,7 Th.415. A.66 ? 
1581 | Í 
déze — — — 11 653, III 92, 
VIII 464, XI 
97 
ape HIL 1234 ef. III 28, — 1830, X 273, | 
II 169 436 | 


1) Koechly in prolegg. cap. II, sect. 37 et 40, coniunctionum, quibus interrogationis si- 
gnum adpono, ne unum quidem adfert exemplam ; notandum sane est eum loos, quibus indi- 
cativus legitur, non adscripsisse. in quattuor primis libris, quos ipse perserutatus sum, ens non 
inven. numeros, qui ad Homerum spectant, e Dietrich libello desumpsi. 
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Invenitur in Argonauticis coniunctio, quae ita usurpata ab Homero 
aliena et recentioris aetatis propria est (cf. Bergk, hist. litt. graec. I p. 132 
n. 218): géopa 411*) (ef. Apoll. II 1227, 1258, Call. III 47, VI 93), uéop’ 
Ôve 1232 (cf. Call. III 195, VI 112, Quint. III 623, VII 621, VIII 134, 
VIII 325, XII 296). item recentioris aetatis sunt particulae inter se con- 
iunctae: #Huog Öve 120; cf. Apoll. TIII 267, 452, 1310 et Arati v. 584, 
quo loco primum duog Ôve extare V. TI. Loebius testatur (De eloc. Arati. 
Halis Sax. 1864, p. 44).?) quibus locis adlatis adparebit opinor iniuria 
Schneiderum zíjuog Ôrve scripsisse in Arg. v. 120. 


Quod ad modum adtinet, in 60 enuntiatis temporalibus (&ret vicies 
legitur) plerumque oecurrit indicativus, quater, ubi in enuntiato primario 
tempus primarium est, coniunctivus: 348 post òpoa, 552 post óróvar, 
1232 post uéop' var. de v. 1110 in utramque partem disputari potest, 
utrum versu 348 collato retineamus &met .. . ê&&avóowor, cuius structurae 
perpauca exempla ex Homero adfert La Roche (Ann. gymn. Austr. a. 
1876, p. 409 sq.): Ad 4178, O 363, 680, II 453, £ 135, v 86, an cum 
Schneidero, quem sequuntur Hermannus et Abelius, reponamus ërrúv, quod 
Quinto, qui érvel cum coniunctivo consociatum non adhibuit (cf. Koechly prol. 
p. LXXXV), satis tritum est; cf. IT 303, 732, 810, II 445, VIT 213, 298, 
X 34, XIII 221. neque Apollonius, si Wellaueri indici fides habenda est, 
usquam êszel solum cum coniunctivo coniunxit, sed êrei xe II 1011, IT 579. 
tamen nescio an in codicum lectione adquiescere possimus. exempla con- 
junetivi cum &y vel xe coniuncti et absque illis particulis in enuntiatis tempo- 
ralibus positi et ex Homero et e posterioribus epicis peti possunt satis multa.) 
optativus praesentis semel tempore praeterito antecedente coniungitur cum 
zvolv, quae structura Sturmio (p. 145 sqq.) teste rarissima est. apud Ho- 
merum semel (® 580) optativum aoristi legimus; omnino, qui optativum 


1) Editores qui sic interpungunt: &AÂ' ëy@ò od ne9óunv: néor yo mor Enjlvder 
aldus, | óndórepov yeyaöra yepaurtop toopaplbeuwr: | uéop' aùròs Kelowv Eluhatero zal u 
déxovra | ùvwyee &dovr' ëordatveuevr ita ufopa accipere videntur, ut respondeat latino 
‘interea’, quo modo apud Call. V 55 usurpatum est. meo quidem iudicio verba inde a 
néoe usque ad u déxovra parenthesis loco habenda et cetera ita interpretanda sunt: ‘non 
obtemperavi, dum Chiron ipse cupiditate captus invitum me cantu certare iussit’, 


2) Addam ë£ où et eloóxe (cf. Schneideri notam ad Call. III 150 et Quint. II 
30, 74), quae apud Homerum “in verae coniunctionis partes veniunt, in Argonauticis 
non legi. 


3) Hac occasione data moneo Kruegeri. sententiae gramm. graecae II 54, 16, 1 ne- 
gantis cum particula juos umquam coniunctivum consociari adversari d 400, de quo loco 
ef. La Roche Ì. s. c. p. 410, qui in v, 169 hymn. in Ven. quoque coniunctivum reponi 
vult. apud Nicandrum inveni wos .. eÖdns (Th. 23) et nuos Tóno (Th. 830). 
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admittunt, aoristum plerumque usurpant (Sturm p. 153). apud Apollo- 
nium, Callimachum, Quintum semper infinitivus legi videtur.!) 

| Sed in tabella, quam supra proposui, insunt loei quidam, de quibus 
singillatim disputandum est. qua in re ordinem, quo particulas enumeravi, 
sequar. v.9 sq. librorum scripturam Özav.... peixdea xijka sripavorov 
— id enim Wielius II 28 lenissima mutatione pro xijk’ ripovoxov vel 
Erripaoxov restituit — retineri non posse facile opinor omnes concedent. 
Hermanni coniecturae zvupavoxo Wielius bene opposuit haec: ‘dicit . . 
poeta nunc se ea canturum, quae numgquam cecinerit antea'. quae sen- 
tentiae ratio cum coniunctivum non ferat, ipse scribendum esse suspi- 
catur ôz’ èr...7ripovaxov et locutionem &v xévrgp &havvduevog satis firmat 
‘similium exemplorum certa analogia': v. 929, E 386, 558, Aesch. Prom. 
464.2) quam coniecturam cum Abelio recipiendam esse duco. — v.43 
quin coniecturae Vossii ôz’ & (pro cor; Wratislaviensis, unus e deterio- 
ribus, habet ôo’ &) et Schneideri „Adyórrp (pro alyvrirtur) probandae 
Sint, non dubito. sed tum non colon post &Adgoro ponendum esse cum 
Abelio puto, sed comma, cum illud ôze coordinatum esse videatur parti- 
culae ijvixa in v. 41. — v. 649 recte Abelius librorum lectionem &ÂÂ' Ôve 
zvoòs meodrnv dj Tpêrrev retinet; dy, quod in RV post &AÂ' ôze legitur, sane 
e tritioris formulae recordatione oriri potuit. contra quomodo, si Her- 
manni, qui seripsit eövdg ot weder, coniecturam sequimur, corruptela ‘ex- 
plicetur, non video. 

Dignum praeterea est, quod notetur, ôze vel óróze numquam, ut 
saepissime fit apud Homerum, Apollonium (cf. II 79, 123, 278), Quintum 
(ef. Koechly prol. p. LXXXI sqq.), in comparationibus adhiberi; compa- 
rationes enim omnino desunt in hoe carmine. particulae òg in vv. 60 et 
595 consueto Homeri more articulus praecedit. de v. 101 infra agam. 
quod ad v. 301 adtinet: xat zóze Où) mda mdvreg Briveov, dg &réhever | 
‘Hoaxléns, dubitari potest, utrum do sensu temporali an comparativo acci- 
piendum sit. sed hoc praeferendum videtur propter tempus imperfectum ;3) 
ef. Apoll. 1 348 êxi d° ïveov, de &rédever | Hooxléng. causali sensu ds 
accipiendum est, si traditam scripturam retinemus v. 298 sqq. d&ÂA’ od zreî- 
Joy Èvaxra svervvvuévov (Herculem), ós Ód ot dn |“ Hong Evveoinou vevuudvov 
Algovog viór, | de df (ba SVo) ot xÂtog &aHAòv èn’ Eoooutvouow Önaber: | 
ôg ód ot odròg Brorver ‘Iújoova xoigavov elvar. quod ad Homerum adtinet, 


1) Praeterea zofp adverbii vices gerit in v.49; cf. Apoll. I 41, 1340, Call. V 114; 
Nie. Th. 366, Quint. IF 505 (rò zrefv). in v. 260 ita usurpatur zréoos, quod apud Apollo- 
nium et adverbium est (L 476, III 182) et coniunctio (I 692), item apud Quintum (cf, 
II 424, III 485), apud Callimachum (ep. 6, 9) et Nicandrum (A. 286) adverbium. 

2) Adde Opp. Cyn. III 175 sq., II 440 et Schmidt. p. 49 n. 

3) Praeterea ws sensu comparativo legitur in v. 934. 
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de vi causali huius voculae dubitatur. paucis enim iis locis, qui a non- 
nullis viris doctis ita explicantur, aut vis comparativa vel exclamativa 
statui aut dg scribi potest. locos collectos invenies in Ebelingü lexico II 
491 9, v, 498* ec, 2; ef. Schmitt 1. s. e. pp. 55 sqq. tamen nescio an 
significatione causali, quae comparativae vel exlamativae proxima est et 
vernacule exprimi potest vertendo ‘wie denn’, Argonauticorum scriptor 
dg nonnullis locis acceperit, velut @ 233 uú zig Èru rroópouw dyavòs zat 
Yniog ëarw | oxysrroöyog Bacideis, undè peeotv atorua eldg, | &ÀN ater 
gakendg zv ln vat olovia Ebo, | bg oU zic uéuvyvar “Odvoofjog Hetoro | 
laëv, olow Èvacoe, nare d' Ös Hrviog dev, Ò 313 vijnids elo, ò Eeïve, 
Ainv tóoov ùdë galtpowv, | je Eròv pedterg wai végrrear Ëlyea ndoyuv; | bo 
di) òfS Bi vom Èobnear, oddé vu vérpwo | ebofuevar dóvacar, wvider ÒÉ 
zou Prog Eraleuv. cf. Apoll. 182 aioa yèo Her | adròv Óutc Mówor ze... 
AuBins Evi netoaor ÒnwHijvar, | bg ox drIpwrroror zoròr uixovov èrnavoerv. 
e Callimacho, Nicandro, Quinto quae proferam exempla non habeo.!) ita- 
que opus non esse puto medela, quae v. 417 collato in mentem mihi ve- 
nerat: dd’ ós. Hermanni coniectura Abelio probata íj òf, utique violen- 
tior est. 

De particulis #uoc et ôpga haec addam. in v. 1246 codd. exhibent 
zijmog pro úuos positum, 347, 939, 1303 zópga pro Öpoa; duobus extremis 
locis rópga particula finalis est. Schneiderus Hermannus Abelius in uno 
v. 939 zópga retinuerunt metro firmatum. sed si in hac disputatione ad 
pronomina et adverbia relativa pervenerimus, videbimus certis quibusdam 
versus locis pro relativis usurpari formas demonstrativas, quae metro non 
exiguntur. Callimachi sane versus [III 39 sq. zópga uèv oërrw oort yovoën 
êreuloyero Anrú, | zópea d Èr Aorveply od zat oddérrw Èrdeo Aijhog para- 
tactice, ut aiunt, non hypotactice coniunctos esse censeo. Apollonù loci 
HI 807 (zópoa), III 821, 1617 (veto) excusantur ratione metrica. de 
Quinto Koechly nihil adnotavit. quod si considero iam ab antiquioribus 
scriptoribus zéwg pro Ëwg usurpari?), a codicum memoria recedendum esse 
nego. itaque opus non est in v. 366 eum Slothouwero #uog reponere pro 
vijuog, sì enuntiata secundaria efficere volumus. cur autem Hermannus 
ea, quae vv. 369 sq. leguntur, ‘perineptam apodosim’ praebere dicat, non 
video; immo enuntiatis secundariis statutis conexus sententiarum melior 
evadere videtur. de particulis xat zóvs òí infra disputabo. quod ad v. 
1350 sq. adtinet, quos codd. sic exhibere Hermannus putavit daa z° ëg’ 


1) Usurpatur ds sensu causali a prosae atticae scriptoribus et poetis tragicis; cf. 
Krueger I 65, 8, Ellendtii lex. Soph. II 1008 sq, Schinck p. VI. 

2) Apud Herodotum duo extant loci I 173 et III 165, quorum Holder, novissimus 
editor, illam mutavit, hune intactum reliquit, de Demosthene cf, indicem alterum in 
Rehdantzii editione 8. v. zéws. 


gn 
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êv Koúrn nd9ov Ëlyea verhnöreg, | yéhxeuov vouyiyavrra doxeiuevou, Öpo' 
ixóueode, ne longus sim, Wielii verba (IIH 12) proferam, qui recte de hoc : 
loco iudicasse mihi videtur: ‘cum sive veniendi sive supplicandi sive vi 
et armis vincendi notio utroque loco’ — optimo iure ille confert v. 939 
Dd’ ós Hea mélwpor tkoigeda — ‘aeque inepta sit... non dubito, quin 
huic vocabulo significatione aliquantum immutata quidem, sed ad home- 
rieum illud „4 139 8 dé xev wegodwoerau, Ôv zev ixwuat proxime accedente 
ea vis vindicanda sit, quam Latinorum superveniendi verbo aliquoties in- 
esse videmus, nostro autem ‘einem beikommen.’ quamquam difficultas 
quaedam restat in vocabulo doxeiuevor, a quo pendere expectamus enun- 
tiatum ab öpga incipiens. recte enim Hermannus, qui hune locum ita 
interpretatus est: ‘gigantem speculati, donec tandem pervenimus’, ad- 
notat: ‘sed quis sibi persuadeat tam inutile et ineptum additamentum a 
poeta etiam medioeri proficisci potuisse.’ sed Abelio teste in libris est 
Öoxeúpevos, ita ut aequo iure cum Wielio doxeiuervor scribere liceat, qua 
coniectura accepta difficultas illa evanescit neque opus est Hermanni com- 
mento xgoruev aut Schneideri dporuerv. 

Iam vero accedamus ad ret et primum quidem agamus de diversis, 
quos Zycha et Dietrichius in commentationibus suis proposuerunt, locorum 
numeris. dicit ille 333i°® ret usurpari sensu causali apud Homerum, 
sensu temporali 271i°, contra Dietrichius p. 25 haec profert: legitur êrrel 
M. T. i.e. vi mere temporali: 313ies, T, C. i. e. temporali, cui causalis iam 
subest: 27ies, T.C. i. e. et temporali et causali: 31ies, T. C, i. e. causali, in 
qua temporalis nondum evanuit: 111i, M. C, í. e. mere causali: 225ies, 
vel, si cum Ebelingii lexico, quo collato recte in universum Dietrichium 
computasse mihi persuasi, significationi causali adscribimus locos litteris 
M. C. et T. C. insignitos, ceteros temporali, 437i°s sensu temporali, 336ts 
sensu causali. itaque Zycha locos 604, Dietrichius 713 numerat. putabam 
hanc repugnantiam ita tolli posse, ut Zycham versus repetitos semel tan- 
tum numerasse sumerem. sed hoe non sufficere mox intellexi. etenim 
contendit Zycha p. 85 in enuntiatis temporalibus bis tantum legi imper- 
fectum, Ebelingius autem (IT 435° b) duodecim locos adfert, e quibus ea, 
quam supra indicavi, ratione sex tantum detrahi possunt. ac ne quis 
forte dicat eum nonnullos locos significationi causali adscripsisse, videamus 
quot imperfecta vi causali usurpata inveniantur. Ebelingius, si recte 
computavi, 1 436® d promiscue 71 locos commemorat, ubi imperfectum 
vel plusquamperfectum legitur. eundem fere numerum habet Dietrichius, 
dico 69. Zycha non plus, sed minus habet: 55 imperfecta, 10 plusquam- 
perfecta. fieri igitur non potuit, quin Zychae fidem denegarem. id sane 
concedendum erit apud Homerum vim causalem multo saepius inveniri 
quam in Argonauticis, quorum locos v. 1094 utpote lacunoso neglecto statim 
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adferam. tres autem significationes distinguo his litteris adhibitis: M. T, 
M.C, T. C. (i. e. quae medium tenet inter temporalem et causalem). 
formulam aòzòo êret asterisco addito notabo. 

Coniungitur èzei cum indicativo aoristi: M. T.: *355, *455, *629, 
*160, 782, *1036 (xtov), *1078, *1105, *1222, *1250, *1291, *1337, “1341, 
T.C: 47, 418, 1287, cum indicativo imperfecti, quod aoristi fere vicem 
obtinet: M. T.: *234 (&nrAero), *934 (udtouer), *1118 (&rdvov), cum indica 
tivo praesentis: M. T.: 79 (êret svowruortor), M. C.: 1148, 1162. de v. 
1110 supra disputavi. apud Callimachum vis causalis frequentior est): 
ind. aor. M. T.: I 15, III 74, 153, VI 60, T.C.: HIT 37, 259, V 104, 
e. 63, 4, M. C.: III 119, V 132. — imperf. M. T.: VI 79 (Herve). — plus- 
quamperf. T.C: III 78. — ind. praes. M. C.: 1 5, 79, III 164, 290. 
— perf. M. C.: II 29 (gozar). idem de Quinto valere videtur: cf. I 459, 
494, 515, 570, 682, 785 — 56, 192, 216, 507, 649, 662, 673, 703, 769. 
ceterum cum de Apollonio et de Quinto non satis accurate edocti simus, 
hane tabellam propono iis tantum, quibus indicativus legitur, locis re- 
spectis. 


Homerus Callimachus Argonautica 


| 


Adparet igitur recte se habere, quod Zycha contendit in enuntiatis 
temporalibus aoristum primum loeum obtinere, in causalibus praesens. 
quod ad singulos locos adtinet, cum v.47 vöv d, êrzei neoópourog àrré- 
zvaro Öúvog oïovgog conferas W 115 vöv d' Ört bvivóo, quo uno loco ex- 
cepto enuntiato causali ab ö vel öze particulis incipienti praecedere apud 
Homerum primarium Pfadelius dicit (p. 31),?) cum v. 782 î) d' êret: A 
51, d 49, o 88, Apoll. II 67. in v. 418 #d’ ós ‘Hooxdij vararvia uetpd- 
ovreg èv Dolón Òfproar, Èreì uévog oivog Èyeigev recte Schneider ante 


to 


1) Formula «örèo èref, quae ut Homero ita Apollonio et Quinto trita est, apud 
Call. non legitur. 

?) Hac occasione data moneo inter 60 enuntiata temporalia non plus decem esse, 
quibus praecedit enuntiatum primarium: 9, 43, 79, 120, 418, 872, 1232, 1287, 1312, 1350. 
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êrvet comma ponit; cum enim hic locus bene ita verti possit: ‘et quomodo 
certaverint, cum vinum animos excitasset’, causa esse non videtur, cur 
cum Hermanno et Abelio colon ponamus. 

Agendum porro est de vv. 184, 617, 680. in v. 184 RVoV, in v. 
677 RVoSV illud zt praebent, quod pro vulgato êret se reposuisse 
Schneider putavit; recte enim èret pro. ëreura dici potuisse negavit. ëzi 
his locis aeque atque im v. 325 significare vult idem quod êzt zoóvorg 
(ausserdem!), quod meo quidem iudieio probandum est. item Abelius 
codicum lectionem praetulit Hermanni coniecturis semper semperque illud 
ot inferentis. in v. autem 680 sqq. ecodd. optimi exhibent: adràgp êzet 
Deuvfjog Aypvootdao Auróvreg | adhuv Órèg uéya Aatvua Hakdoons EEurópeo de | 
&yxoö Kvavéais mrévoous, &e uol zvove uivne | Huerdon zavéheBe rvegtpouv 
Kalluórera. | oö ydo ot BEvrrddvërg dilvgoto nxdvoro: | êlÀà waveripduevor dvé- 
uwv doyijoouw délhaug | Evuglijveg svinvvovow Br dAhjmouw lotoar: | doörros 
ò' Èu mélayóg ve vaì odgavòv edodr Txave. Schneideri vi huic loco non 
convenire recte Abelius sensisse videtur, cum seriberet: ‚Aynvoptdew xaté- 
Aeustov. sed quis quaeso coniectura inferet talem personae grammaticae 
commutationem? praeterea in tempore imperfecto haud immerito offendit 
Sitzler (l. e.).?) ipse obiectum desiderat ad verbum êéuxóueoda relatum 
et putat versum intercidisse scriba oculis aberrante, cum haec fere exta- 
rent in libro: SaAdoons êrpeoópeoda | di) zóre Ouvtevra 7vógov bov EEurd- 
ueo9a (cf. Apoll. II 551). addidit autem ad êxpegdueoda ‘vel Ervepdwuer’, 
quo accepto et coniecturae probabilitas imminuitur et imperfectum infer- 
tur. iam si verba dyyoö Kvavéarg svévoarg non sufficiunt ad locum signi- 
ficandum — qua de re equidem dubito — seribi potest Kvavéag svévgag, 
ita ut dyxoö absolute sit positum. quod autem ad apodosim adtinet, aut 
anacoluthia statuenda est, quae saepius apud Homerum admittitur post 
êret (cf. y 103, ò 204, 9 236), aut, quod magis placet, enuntiatum pri- 
marium incipit a verbis doörog d' &u zvéhayog. tum verba inde ab oò yd 
ot usque ad lovoar explicatio sunt sententiae, quae inest in enuntiato rela- 
tivo sg... xazêdele: ‘rupes Cyaneas periculosas esse’. 

Adrào êret ó legitur 355, 629; coniectura illatum est in vv. 455 et 
1178 ab Hermanno pro codicum scriptura êret 7. sed cur illud &rei ze 
ideireo mutemus, quod ter tantum apud Homerum invenitur: 4 87, 562, 
M 393 — Herodoto satis tritum est; cf. Kuehner II p. 702 — non 


1) Cf. Kruegeri notam ad Arriani Anabasim I 3, 2: ‘ênrì dè Téras ‘ausserdem, so- 
‚ dann’ ohne Casus ist herodoteischer Sprachgebrauch, der auch bei den Spätesten selten 
ist; öfter bei Arrian, wie I 14, 2, II 7,5; 8, 4, III 22, 4, V 5,1’. de productione syllabae 
finalis voculae êr/ egi p. 245 sq. 

1) Eadem fere Abelii coniecturae Weizsaecker (l. s. c.) opponit, qui corruptelam in 
ênel latere putat. 
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video; cf. Schneideri notam ad Nicandri Ther. 285, qui adfert Apel JR0E, 
323 et 366. 

Quod ad particulas adtinet cum êzret causali coniunctas, habemus 
1148 êsvet vv vor (cf. Apoll. I 1290, Quint. VI 385), 1162 drei vóv, ad 
quem versum Hermannus haec adnotat: ‘si bene observavi consuetudinem, 
recte ërel vó ot... repositum est’. sed si de consuetudine omnino verba 
fieri possunt, êmet vó vor reponendum erat. Wielium sine causa hunc locum 
immutasse adparebit ex eius ipsius verbis (IT 22): “illud air et ipsum 
sine sensu et sententiarum rerumque continuationi repugnans displicet’. 
at nonne id interpretari possumus vernacule ‘da von jetzt an immer die 
Erinys nachfolgt'? tum pergit Wielius his verbis: ‘Cribellius habet 
‘fera Erinnys’, unde poetae restituendum est met vöv alm) ‘Eouwvús, nisi 
graviore mutatione scribere malis &rayopévouot t° 'E., cum etiam vör non 
valde placeat” idem p.7 in v. 1148 vöy reponi vult, cum inter versus, 
quorum ‘primam et alteram quarti pedis thesim voces monosyllabae obti- 
nent, quattuor tantum careant caesura semiquinaria.’ sed num illi versus 
— dico 656, 1044, 1091 — propterea immutandi sint, ego quidem vehe- 
menter dubito. 

Praeter @c et êrret sensu causali oÖvera, quod Quinto ‘in delicts 
est’ (ef. Koechlyi notam ad III 128), usurpatur 177 et 495%) cum indica- 
tivo coniunctum; cf. Apoll. 1 615, III 246, 334, 410, 626, 1125, III 793, 
1032, Call. II 97, III 236, III 53, 57, 247, Nicandr. Ther. 484, Al. 407, 
620. aliae coniunctiones causales non leguntur in Argonauticis. 

Restat, ut pauca addam de particulis in apodosi enuntiatorum tem- 
poralium positis.?) sunt autem hae: òù zóze 355, 881 (cf. M 13, y 269, 
342), òf ba zór’ 1143 (cf. Q 448), zai zóve Óf, 366 (cf. O 68, d 431, 
t 58), zat róve 1339 (cf. L 297, « 250, x 346, 7 251), zóve 1222 (cf. A 
191, 206), adzixa 760, 708 (&0°) (cf. B 661, y 447, o 92), &rIa 91 (cf. 
II 462, Z 242), ziuoc 303, 512 (cf. » 93, 4 84). de v. 1839 haec dicit 
Sitzler ‘1339 ist nach der ständigen Uebung(?) unseres Dichters dî) zóze 
statt xaì vóve zu schreiben. Auch Homer hat xat zóve allein nicht ge- 
braucht, um den Nachsatz einzuleiten’ sed loci homerici, quos modo ad- 


1) V. 495 sqq. cum vix aliter accipi possint atque ita, ut Cribellius eos expressit 


vertendo : 
‘Atque una Minyae reliqui monumenta Minervae 


Erecto aedificant saxo, pulcherrimus unde 
Manat ab Artaciae nympharum munere gurges, 
Dona deae quoniam per concava littora ponti 
Hellespontiacis facies arrisit in undis’ 


adparet haud recte ab Hermanno et Abelio colon poni ante ëvôc. 


2) Versus cito, in quibus coniunctio legitur. 
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tuli, facillime peti poterant ex Ebelingii lexico II 341°. quem librum” si 
quis inspicere noluit, eius certe non erat coniecturas proponere. praeterea 
si recte disputavi de v. 366 sq., illud xai zóve dú accedit ad xat zóre 
firmandum. 

De dé apodotico, quod vocant, fustus agere huius loci non est; id autem 
dignum, quod notetur, omnes Argonauticorum locos eius generis esse, quod 
Th. Gomperzius in Meletematis Herodoteis (Sitzungsber. der Wiener Acad. 
phil.-hist. Cl. CIIT 544 sag, 594 sqq.) tamquam primum proponit: parti- 
culam quoque adversativam in protasi habemus.!) sunt autem versus hi: 
234 (recte Sitzler d' defendit contra Hermanni coniecturam é’), 351 (liceat 
absolvere rem de hoe loco, ubi praecedit enuntiatum relativum; forma 
pronominis oôzog apud Homerum, nisi qui me fugit e locis a L. Lah- 
meyero?) collatis, cum dé apodotico non coniungitur, sed apud Herodo- 
tum; cf. 1 138), 649 (apodosim incipere puto a verbis xpaurvòg d'; eo 
minus igitur causae est, cur cum Wielio II 13 sq. êyeywvee Tipvs scriba- 
mus pro eo, quod in libris traditum est Tüpvs d' êyeywver, nisi re vera 
eam mutandi causam esse putamus, quod ceteris huius carminis locis 
gubernatoris illius nomen aut primo aut extremo versus loco positum est), 
680, 1036 (ór' elpeotoug dè), 1088 (Hermannus post hunc versum signa 
lacunae posuit, quod verba geïgeg Ò oöxét’ êuruvor initium apodosis esse 
nequirent; equidem apodosim incipere puto a v. 1092 “4yxatog d' ê5êlro), 
18341 (Hermannus dé in ze mutavit). 

Quod si in unum ecomprehendimus, quae disputata sunt, in enuntiatis 
temporalibus, quae primariis plerumque praecedunt, hae inveniuntur par- 
ticulae3): Öze, êret, úvira, Huog, de, Öpee, uéope, solv, Ónrdve. coniunc- 
tivus bis legitur cum particula &r, bis absque illa, optativus semel. vi 
causali usurpantur èrzet et oÖvera ac fortasse ds. 


IV. De enuntiatis condicionalfbus et de enuntiatorum relativorum 
formis hypotheticis.f) 


In primae eiusmodi enuntiatorum formae exemplis, quae leguntur in 
v. 1325 et 1327, nihil quod memorabile sit inest, nisi quod hoe loco duo 


1) Idem cadit in Apollon locos, quos Wellauer suppeditat, I 318, 681, 1236 et in 
Opp. Cyneg. locum II 255, quem unum adfert Lehrs Quaest. ep. p. 319. Halieuticorum 
loci ibidem collecti, ubi ó dè habemus, non omnes ita comparati sunt. 

2) De apodotico qui dicitur particulae dé in carm. hom. usu. Lipsiae 1879. 

3) Habes eas secundum frequentiam digestas. 

4) Cf. G. Goodwin, Classification d. griech. hypoth. Sätze. Philol. XXVIII 741 sqq., 
L. Tillmanns, El mit Ind. d. Haupttempora und êév mit Conj. Ann. phil. CI 649 sqq., 
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enuntiata hypothetica inter se opponuntur particulis uér et dé!); cf. 
844 sqq. quod ad v. 1167 sqq. adtinet: el uù) ydo u teofjow Bruyvéuwarres 
&xonoi | xóÂvov ow yaing ze wai Arpvyéroro Haldoong | Weod', u sréhayos 
Arvhavruròv Exròg Tnwuor (codd. habent el uú 7° ëg?), Hermannus xev in- 
seruit post zrédayos ‘et orationis lege et metro irubente, quandoquidem 
noster ut recentiores epici non solet brevem syllabam in caesura produ- 
cere nisi in phrasibus ex Homero sumptis’ et adposuit loceum homericum 
A 131 el dé ze uù) Owwow, èyò HÉ zev adròs EAwpar. de re metrica satis 
mihi videor exposuisse pp. 244, 246 sqq., 251; nec magis de orationis lege 
Hermanno adsentior. apud Homerum enim ipsum solus quoque coniunctivus 
futuri fere vices gerens®) in apodosi periodi hypotheticae invenitur u 382 
el Oé mor oò vioovar Pov Èrreirk &uouijv, | Oboopor etc Aidao xai èv ve- 
xóeoot paetva. verum prorsus aliter res se habet in Argonauticis, quorum 
nullo loco xev vel &v in enuntiato primario legitur; nam vv. 413, 816, 
846 aperte corrupti sunt.) 


C. Tumlirz, Versuch einer Theorie der hypoth. Sätze. progr. Smichov. 1880 (ad rationem 
logicam magis spectat quam ad grammaticam), LL. F. Lilie, De locutionum hypoth. usu 
hom. Vratislaviae 1863, L. Lange, Der hom. Gebrauch der Partikel el. Lips. 1872/73, 
A. Rohde, Die hypoth. Sätze bei Homer. progr. Wittenberg. 1886 (ad primam tan- 
tum formam spectat), A. Winter, De modorum in enunt. condic. apud trag. Graecos 
usu. Vratislaviae 1865, F. Petri, De enunt. condic. apud Aristoph. usu. Halis Sax. 1887. 
reliquas commentationes, quae in Huebneri libro ‘Grundriss zu Vorlesungen über griech. 
Syntax’ $ 61 f. 1 adferuntur, exceptis Classenii Observationibus et Delbrueckii Quaestio- 
nibus syntacticis inspicere non potui. 

1) Quam formam M. Schanzius (cf. Ann. phil. CI p. 225 sqq.) insignire consuevit 
nomine ‘Bifurcation’, 

2) Particularum cum Hermanno transponendarum (el yèep uú) causam non esse 


facile intelleges collatis locis homericis, quos congessit J. Bekkerus (Homer. Blätter p. 286 « 


n. 5): M 67, 322 (el uv yáée), M 245, 302, N 288 (el rep yáéo). post alia quoque vo- 
cabula in hoc carmine yáéo tertio loco positum est 837 (oì uév), 974 (f) uiv), 1123 (&7 
uév), 1323 (Jvuatver uéla yéo; ef. N49 Elln uèv yéo, P 461 Óéa uèv yo). 

3) Cf. omnino R. Masius, Ueber den Conjunctiv in unabhängigen Sätzen bei 
Homer. progr. gymn. Glagov. 1885, cuius sententiam (‘Modus der Erwartung’) Delbrueckio 
(‘Modus des Wollens'; cf. Synt. Forsch. t. I et t. V p. 302 sqqg.) contrariam probat Vo- 
grinzius’ (Burs. Ann. t. 42, p. 219). 

4) Qua re perpensa adparere puto, quanta audacia usus Sitzler 1. c. v. 291 sic Îe- 
gendum esse suaserit: dÀl’ oÖ of xágros Tuv’ dpeidtepdv xe yevladar “Hooxdijos Ëvaxtos 
Ölouat. certe offendendum non erat in verbis xéprutov dpeubrepdv Te; nam si dici potest 
xóotwtov ‘“Hooxkijos (der tapferste im Vergleich mit H.) — cf. à 488 geïo... oë zic dvie 
.…. kaxépraros et, qui de hoc usu disputaverunt, Hermann. ad Viger. p. 717 sq., Kuehner 
II p. 21, I. Kviëala (Ann. gymn. Austr. 1858 p. 432 sq), H. Ziemer, Junggramm. Streif- 
zuege. Colberg 1882. p. 131, Vogrinz p. 189 et Apoll. III 91 x49ouró xev Vuur uéhaore | 
î ëuol — et dpeuórepov “H., coniunetio quoque horum membrorum tolerari posse videtur. 
in Herwerdeni coniectura (cf. Mnemos. n. s. XIII p. 20) &Ad’ o® of riva xkoaov dot 
óreoóv te forma dorica displicet. 
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Difficilior oritur quaestio de v. 904 
900 adrèo Èrt oraduoîo srvhór Thdr ëvacoa 

tavdver, al9tooovoa srveòs oélag, jv zé vv Kólyor 

“Aorveuw Burvlnv vehadodeduor iAdoxovrar 

Öeuvijv dvJHowrowow Îdeïv, deur T° èoaxoöoau, 

el uú vig vederàg srehdoer voi HÚodha vadaoudv. 
Schneider zvehdoor dedit haec adnotans: ‘Ita correxi vulgatum sreAdoer’, 
neque negari potest tempus futurum post verba iÄdoxovrau Oeuwijv Îdeîv, 
quae sunt deu ëoviv ideiv, miros nos habere. adferat quispiam v. 1324 
Svuatver uéla ydo ope Avovain Apoodtrn) | drdodouw dl yvvarEir, Öruc vd- 
de uúoerar ëoya. sed illud wsjoerau pro coniunctivo accipi posse docet 
Apollonit Rhodii usus, cuius exemplum hune scriptorem secutum esse cum 
per se veri simile est, tum iam Schneider et Wielius occasione data de- 
monstraverunt. de Apollonio conferas haec Rzachii verba: ‘Hier sind 
zunächst die Reste kurzvocalischer Bildung bei den sigmatischen Aoristen 
zu betrachten. Dass auch diese alten Formen Conjunctive primärer Bil- 
dung zu sigmatischen Aoristen ohne Themavocal sind, kann jetzt niemand 
mehr in Abrede stellen (vgl. Westphal, Method. Gr. IT 2, 266 sq, Curtius, 
Verb. II 259). Da diese Formen dem Verständnis der alexandrinischen 
Grammatiker äusserlich doch immer näher lagen als die früher erwähnten 
Conjunective des Praesens und des starken Aorists, so verwendet sie 
Apollonius auch etwas öfter als jene.’') conferas quaeso Call. IIIT 229, 
Quint. [ 499, VI 448. exempla Nicandrea praesto non sunt. accedit, 
quod in Argonauticorum loco 347 sqq. propter öpoa uèv .... uiuvwuer, 
quod praecedit, illud. dydsoezar (Ög ÒÉ xe ovvdeotag Ondúoevor) vix pro 
futuro accipi potest?) iam cum locus ille similis removeri possit, videa- 
mus, utrum futurum in v. 904 ferendum sit necne. quae res decerni ne- 
quit nisi aliorum seriptorum locis adscitis. cum e Callimacho®) Nicandro 
Quinto (ef. Koechly p. LXXXVIII sq.) nihil praesto esset, Apollonii autem 
loci aliter essent comparati — uno enim (II 637) excepto, ubi in apo- 
dosis verbis dupt &Àluv deidrt Évaioov futuri notionem inesse puto, in 
enuntiato primario habemus optativum cum particulis &v vel xe coniunctum 
(III 75, 98, 901, III 834) — nihil aliud restabat nisi locos homericos con- 


1) Cf. Gramm. Stud. z. Apoll. Rhod. Sitzungsber. der Wiener Acad. phil.-hist. CI. 
89, p. 574. adfert 1 1332, II 1073, III 909, III 182, 438, 831 (Ondiújoerar), praeterea 1 
665, III 570, de quibus locis nescio an eodem modo dubitari possit, quo Rzachius ipse 
de III 1418 dubitat. 


2) Particulae xey in enuntiatis relativis futuri indicativo additae haec fere exempla 
extant homerica: A 175, I 155, M 226, « 36, x 432; ceterum cf. Eb. I 696, 2 a. 


3) Loeum similem III 234 — agitur de enuntiato temporali — suo iure Schneider 
correxit. 
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ferre, quos e Rohdii commentatione p. 17, et Sophocleos, quos e tabella 
Winteri disputationi addita sumere potui. mittamus locos N 97 (cf. 314), 
w 433, Ant. 485, El. 1210, Oed. R. 54, 521, 847, Trach. 1246, Phil. 68, 
988), ubi praesens, quod in enuntiato primario legitur, pro futuro positum 
est; cf. Krueger I 53, 1, 6 et 8, IT 53, 1, 1 et 6.) nulla enim inter 
hos et loeum, de quo agitur, intercedit similitudo. sed simillima primo 
obtutu videntur I 230 êr dorij dè odag Euev ij drrvoléo da | vijag èvooëkuors, 
el uù oöye Òboeor àÀxúv, O 4232) dldà oÚy alvordrn.…, el êréor ye vohuij- 
oeug, ef. p 170, El. 500. his autem locis de singulari quadam condicione 
verba fiunt, et iam eo, quo quis loquitur, tempore res, quae apodosi ex- 
primitur, aliter se haberet, si condicio illa futura non esset; veluti: Siam 
est alvorden, sì postea audebit’ (cf. Aristoph. Eq. 609, 1359, Ecel. 568). 
de actione autem iterata (Òeuwú êorw Îdeïv, Ôvav uú vig veleràg svekdon) 
nequaquam in enuntiato primario praesens, in secundario futurum adhiberi 
potuit. itaque nisi sumere malis Argonauticorum scriptorem in externa 
tantum sententiarum specie versatum, quid: intercederet inter locos 
homericos illumque quem tractamus, fugisse, iam hic locus immutandus 
erit. in Schneideri coniectura optativus displicet. quid enim hoe loco 
sibi vult: ‘dea terribilis est, nisi sumimus aliquem sacris eam placare'?) 
vel ‘si sumimus aliquem sacris eam non placare'? contra quadrat haec 
sententia: ‘dea terribilis est, quotienscumque sine sacris aliquis accessit’, 
ita ut melius videatur convenire sveldoy. simile enuntiati hypothetici 
exemplum ex Argonauticis adferre non possum; eo enim loco, quo praeter 
hunc tertia forma adhibita est (1166), habemus fy cum contunctivo aoristi 
coniunctum. ceterum hic locus ad alterum eius formae genus pertinet; 
‘usurpatur enim #v de singulari quadam eondicione futura (“besondere 
Voraussetzung’), illo autem loco el cum coniunctivo de actione iterata 
(‘allgemeine Voraussetzung’); ef. Goodwinium et Tillmansium.*) sed ad- 
est enuntiati relativi forma hypothetica 852 &é9hwv, oÙg adròg èvtoru.”) 


1) w 286, El. 379, Oed. R. 233 nihil ad rem faciunt; nam quae his locis in apo- 
dosi leguntur (&lnwgy [sc. ëorev] ÓnédvEw Ëaeodar; uéldovou néuwerv; Ex Tövde dokow, 
zaöra zon xhderv êuoë) futuri vicem obtinent. 

2) Qui locus a plerisque damnatur; cf‚ Ameisii appendicem. 

3) Cf. Langium p. 141: ‘Dass der Conjunctiv beim Praesens haeufiger ist, beruht dar- 
auf, dass ein oft vorkommender Fall vom Standpunkte der Gegenwart aus ebenso gut 
erwartet als zugestanden werden kann, ja dass jenes psychologisch das Natuerlichere ist 
et Winterum p. 37: ‘optativo ea ponuntur, quae in sola mente ac cogitatione versantur et 
agitantur nulla neque veritatis rerum neque eventus ratione habita.’ 

_4) De v. 850 infra agam. 

5) Coniunctivum aliter explicari- posse, ita ut pro futuro sit, quod iniuria Huschkius 

(ef. Diurn. antiquit. 1836 p. 1221) reponere vult, haud ignoro; cf. « 37 el d’ &ye rou xol 
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praeterea iam antea tetigimus eiusmodi enuntiata temporalia: 348, 1110. 
de enuntiatis relativis, quae leguntur in vv. 350 et 1324, supra exposui.!) 

De homerico tertiae formae hypotheticae usu haec habet Winter 
p. 30 e Lilio hausta: in ijs, quae fieri solere praedicentur, nudos con- 
iunctivos extare 15 (A 81, 4 261, K 225, A 116, M 239(?), IT 263, 
T 164, ® 576, X 191, « 167, n 204, u 96, £ 313, zr 98, 116), in rebus 
semel futuro tempore efficiendis 8 (A 340, E 258, M 223, 245, X 86, 
a 204, e 221, u 348), comitari vero &p vel xe particulas coniunctivum in 
illo genere 5 loeis (A 166, IF 25, A 391, M 302, e 120), in hoe pluribus 
quam 140. e tragicis Winter non plus 12 locos adfert, quibus solum con- 
junetivum habemus, contra 264, quibus &v additum est. similem ratio- 
nem intercedere apud Apollonium, apud quem leguntur el, el &v, el xe, 
jv, et Quintum, qui utitur particulis el, et xe, %v, Wellaueri indice et 
Koechlyi prolegg. p. LXXXVIII sq. inspectis facile tibi persuadeas (cf. 
etiam Zimmermann p. 123). apud Callimachum semel habemus el cum 
solo coniunctivo constructum (IIII 28), quinquies ĳv (e. 10, 3; 12, 1; 14, 1; 
33,3; 55,3), apud Nicandrum bis el (Tb. 98, 115), novies ifv (Th. 779, 
915, A. 157, 249, 312, 364, 495, 531, 567). 

Tam accedamus ad periodum quam vocant irrealem, cuius formam 
solitam in Argonauticis non’ inveniri adparet ex iis, quae supra (p. 270) 
de particulis xer et &v exposui. sed nonnulli extant loci, quibus eam 
‚_expectamus: 


480 xai ërdehdSovro rrooetng, 
el uù) drvorgortorg èvoroïs HehElpoovt 9 uv 
fuetéow Jehydévreg EPar svovi vija uékauvar, 

1083 oöxéru dè svoopvyeiy Edoxedouer alròv ÖleJoov,?) 
el uù Zo’ Óopaivovaar Órrò voareeijp: Blypr 
vija okei» T9vv &rt dekiòv alyrahoro 
Ayxaïog, 

1173 zroddà dè peouwodkor èvi poeot srevroahiunou, 

ĳ uv drnopStowor zat Ivor vógua Béhworr 


vóorov êuòv nokvendé Evlonw. sed huic loco melius vonvenire puto hoc: ‘perpessus pericula, 
quaecumgque indicabo’ quam illud ‘pericula quae indicaturus sum’; nam re vera non indi- 
cat, quod Ulixes statim facit loco citato, sed tum demum, si pactio convenerit, ea indi- 
caturus est. 


1) In v.662 — ut enuntiata relativa absolvam — e codd. RV, quos sequuntur 
Abelius et Hermannus, scribo ifor (rel. codd. in), cum antecedat tempus praeteritum. 


2) In Hermanni et in Abelii editione colon positum est post öle9pov; quod num 
iure factum sit, postea quaeremus. 
Dissertationes philol, Vindob. III. 1. 18 
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alvoleyij Mijderar, drroorgepwor d' 'Eouvúv, 
el uùù oe’ òEÌ vóroe zrepuudvrdg Aloovog vids, ') 
1186 oddé zic ëyvw fou êvi poeoir, ónnd9 äp êouév, 
el uù) èmr’ oyarioïs drakapedov Yxeavoio 
Avyreùs eioevónoer — Ö yòp TijMuortor Önwone — 
vijcov srevwijeooor ÎÒ' edola Oùduar’ dydoorg, 
1259 d zéya zat diaeod Agy varà Pévde' Eelke, 
el ui sroeofBiorn Jvydrne éÀloro yêgovros 
edovBtnr IInhijea nouw Achinro iòéo Fau, 
1213 Ayxatoc d' T9vver Èri 100flijra xohwvór,?) 
el uù) êyò póouwyya Turauvóuevos srakdunor 
unroòs Èuijg èrégaoo edreprnéa Kóopov doudijs. 


Primum exemplum remoturus erat Schneider, qui ad h. l. ‘sententia 
ait ‘desiderat xal xev Aehd3ovro srogeing, ì. e. ÈAdHovro Èv.' at fefellisse 
eum opinionem reliquis locis docemur, etsi detrahimus eos, in quibus 
verba, qualia sunt êdoxevoper, èpeddev, per se quiddam irreale expri- 
munt.) jam videamus, num similia apud alios poetas inveniantur. par 
ticulae &y vel xe in apodosi periodi irrealis paucis Odyssiae locis deside- 
rantur: d 293 oö zdd’ Kovxeos, odd’ el Dev, v 385 ú pStoeodar Euehhov, el wij 
Beurveg, v 332 xégdror dev, el vóornoe; ef. ò 172. tragicorum exempla, 
quae e Winteri tabella peti possunt, velut Soph. El. 529 (yoïv), 579 
(xofjp), Oed. R. 255 (elxòc iv), eiusmodi sunt, ut respecto Kuehneri loco 
nihil ad rem faciant. sed constat sat multis tragicorum locis iniuria par- 
ticulam &v inseruisse editores, quos Winterum secutum esse adparet e 
disertis eius verbis (p. 13) de Eur. Hec. 1088 factis; cf. Hermannus, De 
particula &v I c. 13, Weecklein Ann. phil. CI p. 578, Krueger I 54, 10, 1, 
de Aristophane Petri p. 19 sq. apud Apollonium unum exemplum inveni 
UI 1140 fj d oëza xouidijs uruvjoreto * végrevo ydg ot | Fvuòs Óuös HOC 
pij ve xaù atpvhtoror Aóyouow, | et uù) &o° Aloovidng sepvlayuivoc dw 7760 
7öde. praeterea bis apud infinitivum &v omittitur: I 196 zoö d’ ot 
Özvégvegov älhov diw ...êreldHÁuer, el w Ert mOÖvov aÖN uêvwv Avrdfavre 
wevergdpn, III 584 (oreöro) odde yèo Alolidnr... dEyIou „el u ol 
Zeds .. . ëyyehov úxev. contra decies fere usitata forma legitur. in vv 
I 253 et IIII 903 sq. indicativus nudus (Her @éAregov .. ëuchhov Pal 
09a1) exigitur ratione grammatica, quam supra explicavimus. apud Calli- 


1) Cf. T 373, E 679, @ 90. post "Eouvóv Hermannus et Abelius colon posuerunt. 

2) Hermannus colon posuit post xodwvóv. 

3) Cf. Kuehner II $ 392b 5, qui &v post verba quaedam dicit omitti, ‘weil der Be- 
griff dieser Verba schon an und für sich die Wirklichkeit des durch den dabeistehenden 
Infinitiv ausgedrückten Verbalbegriffs leugnet oder aufgibt’. 
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machum et Nicandrum nihil tale inveni. contra de Quinto Koechly p. XC, 
postquam periodum irrealem tractans locos adtulit, quibus in enuntiato 
primario habemus êueÂÂer cum infinitivo constructum: 1 713, IT 305, VII 
142, 417, VIJI 341, 350, sic pergit: ‘unicum sed iustum est V 359 sqq. 
zèà òù rdga svdvra véheooer, | el uú ot Tourwvig ddogerov Eupake Aooav' 
quod exemplum cum unicum esse dixerit, mirum sane est eum paulo 
post inter horum membrorum formas, quas Quintus admiserit, referre: 
III 514 vdy’ fAv9e —vië, el uù) — zogooepwvee, III 301 Fra dè ndvres Eurpvov 
— el u opeag Evévurrer, VI 503 zat Où vdya — öhovro, el uù) — TE, 
XII 269 xerofiuevar Óopatveorov, el uù) — ëovxe, XIII 389 öpurve xva- 
véerw, el uù) — vavéovbe, XIIII 232 eidxov, el ui) — varégurer; ef. VIII 215. 
sed multo saepius apud Quintum usitata forma legitur. 

Ex iis, quae protulimus, elucet in talis periodi hypotheticae apodosi 
nonnumquam — semper fere ita, ut enuntiatum secundarium negativum 
sit — indicativum poni absque particula &v vel xev, etiamsi non verbo 
ipso (uêllw) vel alia vocula addita (zdya) rem factam non esse signifi- 
catur. id autem maxime miros nos habet, quod in Argonauticis nusquam 
omnino usitata forma invenitur. cuius rei causam nisi huius aetatis ser- 
monem accuratius persecuti invenerimus, melius certe erit rem ipsam 
notare quam futtilibus explicationibus indulgere. quod ad interpunctionem 
ante el uú ponendam adtinet, non video, cur alia membra potius per se 
accipienda esse, alia artius cum enuntjatis primariis cohaerere sumamus. 
comma igitur retinendum esse puto, quod omnibus locis defendi potest. 

Iam accedamus ad enuntiata condicionalia, in quibus optativus usur- 
patur. qua in re statim delabimur ad locum, qui in crisi factitanda ma- 
ximas praebet difficultates, dico v. 844 sqq. quare melius erit, quae de 
superiorum poetarum usu comperta habemus, praemittere. apud Home- 
rum quidem praeter usitata formae quartae exempla locos invenimus, ubi 
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in enuntiato primario indicativus legitur, velut K 222 àld’ et zic uot èvùo 
&u' Erouro vat Elos, | pâldov Jalnwon zat Fagookecrteoor Eoror; cf. Y 100, 
A 59 vóv Ëpge zroaktunheygdervag Ôlw | &W Arovoortoeuw, et Kev Idvaróv 
ye póyouuev. item apud Sophoclem plerumque optativus cum &v, non- 
nullis vero locis indicativus extat: El. 370 de zoig Adyoug | êveorir àupoiv 
xégdog, el od uèv udHou, Oed. R. 851 el d' odv ru ndrzgërrorro voö 7r0d- 
oder Aóyov, | oëvor ot’, dval, oóv ye Aatov póvov | paver drxatog doFdv; 
ef. Ant. 1031. de Apollonio vide [ 681 eë dè zò mèr uoxdouv tig Ô7vo- 
zoérvor, &lda d' ôstioow | uveta Onovijvog Öréorega zvúparae uiuver (cf. III 
140, III 1511), II 642 odd’ el ze dièf Aldao Begëdowr | ovedholurv, Èri 
Téofos dvawouer.. ; ef. III 479, III 403. e Callimacho hue pertinent 
III 178 # yd xev... srgoyévourro, naì el Svvupoutdeg eter et III 129 vAú- 
gouat … …„ zal el uéldoiut. e Quinto confero I 606 poévag ëvdov taiver | 
18* 
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Symröv dvIpwruv, el kat udha Tig Hpaods ein, III 196 zoig el zrwg èoú- 
oatuer Ayildéa ÔpuSévra, Urorvou mèv uéya xödog òpébouer.!) 

His praemissis iam Argonauticorum locum a grammaticis varie trac- 
tatum inspiciamus. Colchorum rex quaesiverat ex Argonautis cuius rei 
causa in terram suam et ad gentem suam fortem venissent. respondit 
Tason se a patruo vellus aureum Ioleum adferre iussum advenisse cum 
viris fortibus, deorum aut heroum filiis. indignatus Aeetes dolo quodam 
excogitato dicit: 


et uèv òù) Kólyovouw denupdrouorr odvra 

845 uoapvauévoug Enudeiodov dropdtoeir uévog dvdoöv 
Elneod Öo nev dgivor yégag Ëooerar bir 
xöag devoouévovg lêvar svoòe srargide yatar 
el Oë vv zvaïoor Eóvveg Örvorlivoure pdlayy 
fuevéon vóve vija Karapdruévoror Kedooar 

850 el dé xé mor zvetdouode vò vat nold végdiór Bor 
xoivavreg viv Ägiovov fj Òg Paouhebregpdg éovuv 
Öpoa xe nrevondelg dédHov od adròg êrlora 
xag En yovoevov Ö xai yéoag Ëooerar Ópîv. 


Proposui, quae Abelio teste optimi codd. exhibent, interpunctione 
consulto neglecta?) egerunt de hoc loco praeter editores Wielius III 
22 sq., Fr. Schubertius 1. s. ce. p. 480 sq., Sitzler 1. s. ce. percenseamus igitur 
quae viris doctis displicuerunt. Hermannus, qui êzu9ijodov legit, pro dy 
(v. 844) xev reposuit, ‘ut haberet coniunctivus, unde penderet’. sed recte 
Wielius haec opponit: ‘quod non necessarium fuisse docent epicorum loci 
haud rari, quibus el coniunctum est coniunetivo.’ ego cum Abelio opta- 
tivum praeferendum esse duco; nam quamquam in tanta exemplorum 
paucitate difficile est certi quid statuere, ceterorum scriptorum usu re- 
specto coniunctivo hie locus non esse videtur. neque cum Herwerdeno 
faciemus, qui l. ce. pro ‘absurda forma’ êxzu9ei09ov proponit &ropodoer, 
praesertim cum corruptelae rationem se fugere ipse fateatur. in duali 
enim èzudeiodov pro numero plurali posito offendendum esse ne Wielius 
quidem contendit, quamquam suadente mutationis lenitate scribi iubet: 
êru91j09’, Òv (Grvopdioer uévoc &vdgag); nam sive loci homerici, qui huc 


1) Loci Nicandrei cum aut obscuri aut ita dubii sint, ut a codicum tantum aesti- 
matione seriptura pendeat, nolui ex eo exempla petere tam infirmo nisa fundamento. 
| 2) énu9eioHov S et ut vid. RVo] êzudijodov V .dvdoûr] &vdpas dett. Eooerar ui 
unus S (cf. Abelium in ephemeride, quae inscribitur Philolog. Wochenschr. a. 1882, p. 221] 
Eooert èv Óuiv reliqui. el dE vv VS et ut vid. Vo] el dè R Schneidero teste. Oroxdévoirt 
S et ut vid. R] ózoxdlvnre V. zebooor] zebfar VS, xé in V corr. e xad. zefJor0 de unus S 
(ef. Abelium 1. e.)] zref9node rel. xodudv Bor] zépdrov olua S. 
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pertinent, Kuehneri explicatione '!) expediuntur sive haec explicatio a viris 
doctis poetae obtrusa est, certe poeta, quem in externa tantum rerum 
specie versari vidimus, ita dualem pro plurali adhibere potuit, ut Zeno- 
dotus dualem et pluralem promiscue habuisse videtur Merkelio (prolegg. 
in Apoll. p. CIII). et revera dualem ita adhibitum esse temporibus haud 
longe ab Homero remotis adparet ex hymn. in Apoll. v. 456, de quo cf. 
Gemollii adnotationem; praeterea cf. Theocr. 25, 137, Apoll. Rhod. I 354, 
II 667, III 2062). summi autem in hac re momenti est Arg. v. 520 god- 
Bevov, oïzwég ove, ubi eodem modo metri causa, ut videtur, dualis pro 
plurali positus est; cf. v. 351, 1091. magnae vero oriuntur difticultates, 
si quaerimus, quae apodosis sit verborum: ‘si Colchos aggressi sitis’. rocte 
Abelius profectus esse videtur a scriptura uévog &vdgag. adsentior enim 
Hermanno haec adnotanti: ‘dydgúv scripserunt quidam librarii, quibus 
homerica quaedam ante animum obversabantur’ contra quo modo &rdoag 
ortum sit nisi e sat felici coniectura non video. quod si haec verba: 
@rvopSloew uévoe &vdgag coniungimus eum Èhreode, hie evadit sensus: “si 
Colchos adgressi eritis, confidite fortitudinem illam viros esse confecturam’. 
quibuscum apte conferri potest locus homericus Z 407 dauuórie, 9 loe 
oe TÒ oòv uévos.*) sed quid tum proximis verbis faciemus: ús zer dij 
eezov yégag Ëooever bui | Kog Berpoudvove lévau mgds ratie yerer. nihil 
aliud significari potest iis quam quod Heynius his verbis expressit: ‘ita 
tandem vobis licebit &ergouévovs yégas &digevov, x@ag, lévar..” sed illud 
yéoag nequaquam sine certamine comparatum erit. Schubertius sane, qui 
pro äs xev reposuit od ydg, hanc difficultatem sustulit; sed id commentum 
omni probabilitate destitutum esse videtur. Huschkii coniectura, quam 
ille 1. s. e. p. 1120 coll. K 204 profert, uagvauévoig srerl3ouot Ur dsvo- 
pHoeuw uévog accepta structuram verborum nimis contortam fieri puto: 
quare ampleetor quod suspicatus est Hermannus: dxopStoer uévos dvòoas. 


1) Cf. II $ 368, 2b: ‘Das Subject in der Pluralform verbindet sich zuweilen mit 
dem Verb in der Dualform, jedoch nur dann, wenn von zwei mit einander verbundenen 
oder in einer nahen Beziehung zu einander stehenden Gegenständen oder von zwei 
Paaren die Rede ist. libri, qui ante a. 1882 de duali-conscripti sunt, congesti propo- 
nuntur a St. Keckio, Ueber d. Dual bei den griech. Rednern (Schanz, Beiträge fuse. II) 
post eum de usu homerico egit G. Ohler in programmate Moguntiac. a, 1854, de Euri- 
pideo et de historia dualis I. H. Mueller in progr. Sigmaringensi a. 1886, de usu hesiodeo 
L Illek in Ann. gymn. Austr. a. 1888, p. 97—102. 

2) Quae exempla adtulit O. Schneider Philol. VIII 543 et prolegg. in Nicandr. 
p. 137. e Cynegeticis Lehrsius (Quaest. epic. p. 319. X) eius usus duodevim exempla 
profert; ef. Schmidt p. 45. quod autem Hermannus (p. 747) contendit Quintum uonnuut- 
quam dualem pro plurali ponere, uno quem adfert loco VIII 492 dualis ‘salita vi posi- 
tus de Atridis', alter autem XI 321 quam maxime dubius est; III 506 Zimmermann 
(p. 35) non sine dubitatione Befaöre pro plurali aämittit. 

®) Qui loeus obstare videtur, quominus wévos de Colchorum fortitudine accipiamus 
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quod si quis obictat tum dicendum fuisse buêg, non &vdeag, meminerit 
velim verba ab Iasone de Éralgois facta esse. dativi mapvauévorc in uap- 
véjevou cum Hermanno mutandi causa esse non videtur. quod Sitzler 
proposuit drop dioart uévoc dvdpúv ad ruderodov referendum (‘als Infinitiv 
des Zweckes oder der Absicht’) refutatione non eget. recte autem ille 
aeque atque Hermannus, qui # &Azeo9’ scripsit, ÈAsreo9e interrogationis 
vicem obtinere intellexit. de particula # et de synizesì paulo infra dispu- 
tabo; adponam tantum locum homericum perquam similem: O 502 vor 
Ëoxov àj drvolëodor | Hè oawdijvar wai drrboaodar warà vrûv. | dj Elreod”, 
v vijag El xogvdaiohog “Exrwo, | ugadòr WVeodar îv ratelde yatar Era- 
ovog; Wielius quidem haec oppouit: ‘neque vero quae sic existit sententia 
per se quidem aptissima hoc loco satis apta videbitur cuiquam, qui ante- 
cedentia et subsequentia accurate comparaverit” quibus verbis argumenta 
non continentur, immo ostenditur argumenta Wielio defuisse. sed ante- 
quam ad Wielii ipsius coniecturam accedamus, conveniat inter nos ne- 
cesse est, quid pro xey reponamus. Hermannus suo more ot scripsit, 
Sitzler dy legendum esse censet, ut inde illud &dúgeror explicetur. mihi 
quidem locos consideranti, quibus xer ex xat corruptum est (cf‚ v. 824 et 
Apollonii locos a Wellauero in nota ad IT 663 collectos), simplicissimum 
esse videtur: dg xat, quod Huschkius proposuit. &g ab &Areo9e pendere 
posse supra demonstrabam. versus inde a 846 usque ad 849 parenthesis 
loeo accipiendos esse duco; recte enim Schubertius inter se opponi dicit: 
el uèv òi) KöÀgouow ... rudeïodor et el OË Ké OL et Horo de. quae oppositio 
turbaretur, si v. 846 sq. (&Areo9 —yaïav) post 850 (xéeduóv èotu) cum 
Wielio transponeremus, qui in v. 845 dzvop3toer probat. nam nisi prae- 
eedit enuntiatum: ‘nolite sperare vos sine certamine pretium esse abla- 
turos’, illud el dé vv zraöport &óvreg Órordivoure pdhayy. non habet quo 
referatur. quare reicienda est transpositio illa, quae primo obtutu valde 
placet, cum ea probata apodosis (v. 850), quae nunc deest, existat com- 
modissima. accedit quod verba el dé xé pot sreidorode, vò xai sold vép- 
duóv Bor, | Ërzeod, do wai dÒforvov yégag Eooerar buïv | Köag Bevooudvovs 
iévar 7v0òg zvargida yatav haud apte excipiuntur his xptvavveg vÔv &ororov 
Ï Ös Baothebrepóg Eoriv (ròv &ptorov enim esse reponendum inde a Schnei- 
dero omnes consentiunt). in v. 848 non est, cur cum Hermanno vú xe 
pro dé vv scribamus; neque necessaria est eiusdem coniectura Ószordur9ijve, 
cum teste Wielio ‘activa huius verbi forma significatione non rara sit!) 
deinde ad verbum xedooot Schneider supplendum esse putat &Asvec9e haec 


1) In eo enim, quod neque Wielius exemplum adfert neque mihi tale praesto est, 
offendendum non esse puto. nam compositum perrarum est; de simplici autem verbo 
dubitatio eximitur his exemplis: Xen. Comm. III 5, 13, Apoll. I 453; ex Aristotele Bonitzius 
adfert B 6,812P 3; gaepius id recurrit apud Polybium: III 93, 7; 115,9, VI 40, 12. 
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adnotans: ‘duram orationem in poeta-semibarbaro non aegre feres’. contra 
Hermannus, qui scripsit xedoow, suo iure: ‘at ista’, inquit, ‘nimis barbara 
sunt’. simplicior est Wielii medela xedooor ‘ad pddayyt pertinens’. Schnei- 
deri autem coniecturam úuérepa vórve vija..xedbar non est cur amplius 
refutem. duobus igitur locis optativus nonnullis codicibus firmatus melius 
quadrare visus est.quam coniunctivus. in v. 850 coniunctivus per se 
explicari potest ac dubito sane, num uno cod. S nisis, ut ter eadem enun- 
tiati condicionalis forma repetatur, nobis optativus svet9ou0 de restituendus 
sit. sed quae est apodosis? Schubertius quidem ture exposuisse mihi videtur 
verba zò xat srold xégdiov olw (sic seribit e cod. S scriptura olua) eius 
vice non fungi; tum enim verba inde a xpivavzeg post apodosim posita ad 
enuntiatum secundarium pertinere nequeunt et vix ita explicari possunt, 
ut praedicatum supplendum esse dicamus.!) Schneideri coniectura xot- 
vats viv minimam habet probabilitatem. meo quidem iudieto loeus con- 
formatus est ad exemplum loci homerici …4 581, ubi eodem modo in ora- 
tione commota (‘in bewegter leidenschaftlicher Rede’ Kuehner II 8 517, 
3 b) apodosis omittitur eiusque loco posita sunt verba Ö yàp zrold pégrards 
ori», quibuscum comparari possunt: Ò xai yéoag Ëooerar buiv. totum igitur 
loceum quinque vocabulis mutatis unoque addito sic scribendum esse censeo: 


el uèv òù) KóAgououw donupdrovow êodvra 
845 uaovauêvorg ênudeiodov, drvopdioer uévog &vdoas. 
jj read’, be xai dôfourov yéoag Eooerau Ouîv 
x@ag deigouëvovs lêvar ela srargida yatar; — 
el Òë vv zvaögou Bóvveg Örorhtvoure pdlayy 
fuetéon, vóve vija xarapdruêvoror Kedooer — 
850 el dé zé uor svet dora del?) — TÒ zat sroÂd zéodrdv êort — 
xolvavveg TÒv Ëotorov Ì Òg Paotleiveoóg êoruwv, 
Öpoa xe nevondeis déILowv, od advòg êviorw, 
xöag Elm govoevov: Ò zat yéoag ooevar bui. 


et, quamquam de singulis, in primis de modo in v. 850 dubitari potest, 
cetera tamen recte constituisse nobis videmur.?) 

Omnino quattuordecim enuntiata condicionalia leguntur, e quo numero 
tria ad primam, sex ad alteram, duo vel tria ad tertiam, item duo vel- 
tria ad quartam formam referenda sunt. &v et el xe singulis locis habemus 


1) Cf. praeterea, quae Liangius p. 358 sq. de H 28 et v 381 disputat. 

3) Sitzleri coniecturae, quas nondum tetigimus, ita sunt comparatae, ut refutatione 
opus non esse putem. proponit ille haec: el dé vv naöpoet Èóvres Ónoxdtvoure páélayyr | 
juetéon, TÔ (se. Tò Ónoxdtveuw) ze vija zorapSdiuivowar zekooarr | el d' rt wor neldouode — 
TÔ zal nodd zépduóv gore — | zolvavres Tòv Äpvorov H Ös Baouheireoós Bor, | öpoa xe ner- 
endels dEHlwv, oÙs wòròs Evlanw, | zöas EÀn zodoeov: trò zal yépas Eooeror Óuiv. 


ere gen en 


280 


in enuntiato primario semel coniunctivus futuri feri vices gerens, bis im- 
perativus, reliquis locis indicativus solus usurpatur. praecedunt enuntiata 
condicionalia, si incipiunt ab el, postposita sunt, si initium capiunt ab el 
uíú. quod congruit eum iis, quae Langius p. 150 optativum tantum trac- 
tans de Homero observavit, el uú undeoctogies inveniri et quidem septua- 
gies quater ita, ut enuntiatum primarium praecedat. quod ad el in inter- 
rogationibus, quas vocant indirectas, adhibitum adtinet, particulas interro- 
gativas una cum illo genere pronominum tractabo, ad quae contunctionibus 
absolutis*) iam transeundum est. 


V. De pronominibus personalibus et possessivis primae et secundae 
personae. 5) 


Pauca, quae de ea re exponenda sunt, hac tabella comprehensa exhibeo: 


| 'Eyd ‘Hueis | Zó | ‘Yueis 


Apoll. 


èyó, èydv (aòtrèo è. III | wei II 1152 oó, oóye, TÚvn Íueis (ter), Du- 


177, 788), Eywye ges UI 195 
Callim. [êyw (aörèg ë.1I171),Eyw- | jueis oe. 19,1. &- | odt, TÔ, rÚvn 

ye (III 122) ués VI 128 
Quint. |ëyw (adròp & III 611), \Hueis I 196 oó, oÓye (III 480) 

ëyav, Eyoye (II 10, 18) 
Hom. ëyù 81 (post verbum; | úueis 626 aÛ 3 Óueis 283 


Argon. {raro ap. Hom. Eb. 336P | &uues TÚvn duues 
: IA 2), 96, 331, 443, 732, | 
1001, 1366, 1370; d AA’ ë. 
409, 690. aùrèp &. 251, 
310,704 (initio versus ut 
in hymn. hom. Eb. 336*; 
ap. Hom. haud raro in me- 
dio versu), êywv 1159, 
1197, adr ào ê. 605,988. 
Eywye 407 (in exit), « d- 
Tào ë. (in init.) 419, (in 
1) “Qore in Argonauticis non legitur. Gesneri coniectura in v. 299 or’ Bye « 
aùrds — codd. optimi habent 8s óé of aùrós — inutilis est. quod ad Homerum adtinet, 
de nonnullis loeis dubitatur; cf. Ebel. IT 506P 3; apud Callimachum unum invenitur exem- 
plum (fr. 134). ex Apollonio Wellauer duos locos adfert IT 346, II 1220, e Quinto Koechly 
p. LXXXVIII$42 unum: XIII 528. apud Nicandrum ne unum quidem indagavi exemplum. 
3) Cf. P. Cauer, Quaest. de pronom. pers. formis in Curtii Stud. z. griech. u. lat. 
Gramm. VII 101 sqq., E. Ekedahl, De pronom. pers. et reflex. usu Herod. Lund. 1885. 
— quae ad Apollonium pertinent e Rzachio 1. ce. p. 532 sqq. hausi, Quinti, cum quae Koechly 
p. LXIIJ habet non sufficerent, libros quattuor ipse perscrutatus sum. 
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’Eyú ‘Hues Zú “Yue 


exit. 572, 945); ap. Ho. 
E. numquam fere in ini 
nisi post eùrdg. Eb. 340® 


Apoll. | &ué9ev, êweto,tueò (ter), | dutor, tutor |ofder, oe, oto, | dutor, buelor 


gev (III 1654) oeö 
Callim. |&uezo, guéder, bed (fr. acïo, oo, 0e0, 000, | Huta, Opetor 
165) 0é9er, teoö, Teö 
Quint. |&uéder, &ueïo, Eueö (LI | duo oéSev (OIL 99) | Ouéor, duet (D] 
346), wev (1 69 a.) oeïo, oéo, ceö _ |171) 
Hom. _ | &ue®, êueïo, tué9ev (ye), | ju Ev 891 (cum | oezo, oé0,0ed,o0ö, | Opuv, duetov 
Argon. |gev 281 (kéxdvré mevsynizesi) fuetuv|ofdev 91 (vdo- 
— T'86, Apoll. III 1654 pr 6. — h. Merc. 
init) 446 init) 
lApoll. |äwot (eòrèg & 1 448), | hui, Fuer, Suus | oot (orthot.), oof- | duiv 1440, Duuv 
Eworye III 2, goe ye, zou HI 314, dugee 
Callim. |&uot, wor, uto uv, Buu, bui |oot (UI 36, 39 | duiv, tuur 


enclit; quater or- 
thot.);zor, z(p,zelv 


Quint. |êuo(aörègll62i),Ewor | ui, Tw, Bu-|oot, ootye 1 648, | duty (bis;cf-Zim- 


ye II 465, wor tl»); ef. Zimmer- | ror mermann p. 28), 
mann p. 28 tau 
Hom. _|êwo{ 288 (oùr). 836 | suiv, Iiuev, huew,|oor (encl.)7,10,|duiv 846, 853 
Argon. |(aùrèe &. 448, 592, 949 | uus 713 (det. zot), 476, | buuv, Vuur 
in introitu), Eworye 281 858, 1226, 1347, 
(edrèg E 481), wor aotye. tor 82 (R 
SV Vo marg.; oo 
Vo dett.) 


Apoll. [&ué (quinquies), ue _|suéus, duue — |oe,ofye(llll1598) | duéas, Vuge 


Callim. |êué, ge oe dubas 
| quim lul, ue hudas oe, ofye tuéas 
[Hom |äué943 (Gpe),(edrde | huées, has, du- [oe "fas, bu we 1230 
Argon. |8.616,998inintroitu), we | ue uu’ e.gAT812) 


1) Ewoiye RSV in rasura (quam notare praetermisit Wessely) Vo mg.: Erea Vo in 
textu. itaque Ëuotye non sensu tantum — Orphei persona premenda est — sed etiam 
auctoritate codicum magis commendatur quam Èxzeer« ab Hermanno receptum. 

2) In v. 820 Hermannus pro dwäs, quod in codd. legitur, dedit öuwac, quae forma 
alibi legi non videtur. ad analogiam formae homericae fgas melius quadrat Üuas; an 
scribendum du’ ikaver? — cf. etiam quae p. 291 de v. 1236 disputantur. 
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Dualis in Argonauticis non legitur neque apud Callimachum is inve- 
nitur. apud Apollonium extant vóv, vótr, quae formae a Quinto Zimmer- 
manno teste (p. 28) pro plurali usurpantur. adparet ex hac tabella, quam 
paucae omnino formae in hoe carmine occurrant. dativi sing. alterius per- 
sonae unam tantum formam habemus: got; verba enim in v. 82 Eefvog dé 
rot eÙyouat elvat desumpta sunt ex Homero w 114. relìquis locis zor par- 
ticula est affirmativa: 233, 308, 732, 1068, 1148, 1164, 1227 (cf. Call. III 
296, Apoll. IIT 404, 427). de locis, ubi, utrum zoe an ot scribendum sit, 
ambigitur, infra agam. 

Quod ad enclisim formae cot adtinet, quae apud Homerum semper 
accentu instruitur, tenendum est de nonnullis locis homericis a grammaticis 
esse dubitatum (cf. Ludwich, Aristarchs hom. Textkritik I 475, 15 (X 83); 
528, 22 (y 50)!) et in hymnis homericis extare locos, quibus pro codd. 
gou enclitico Hermannus zot restituit: h. Merc. 368, Ven. 283, Cer. 407. 

De pronominibus possessivis breviori etiam esse mihi licet hac tabella 
proposita: 


Persona prima Persona altera 


Apollonius...... 


| ëuós úuêtepos gós 13ies Öuétepos 8Ì* 
Teós 24ier buós II 1181 , 

Callimachus. .... | Ëuós juéteoos oós Ties reósöies | dufrepos | 
Quintus. ....... ëuós juétepos aós, Teós duétepos 
Ilomerus....... êuós juéteoos oós v. 3 (ap. | Óuérepos 
Argonautica .…. Hom. 218ie5) 

| êuós (v. 104?) || zeós v. 88 (ap. | duós 

Hom. 40ies) 


“Huérepog paucis locis exceptis: 385, 849, 888, 1228 idem valet atque 
ëuóg: 42, 48, 49, 104, 250, 265, 432, 482, 682, 704, 707, 823, 1234, qui usus 
apud omnes scriptores inde ab Homero invenitur; cf. Apoll. I 412, 664, 
II 324, III 265, Quint. VII 668, XIII 363, 369. apud Callimachum nihil 
tale offendi. 

De forma éudg dubitari potest. Ruhnkenius in v. 104 zat ód u éinr 
zele ve xaì 8E olorgov &odwoe | wije uerton val Ö° è6 buov Yyoyer &llor 
conieeit dduov .. éuóv, quod sententiam efficere minus aptam et displi 
cere propter fuetéon Wielius contendit (I 25). tamen cum éuóv explicar! 


1) Item de Herodoto dubitatur; cf. F. 1. Bredow, De dialecto Herodotea p. 281, Eke- 
dabl p. 24—28. Quinti quoque locis sat multis (velut I 102, II 272) Koechly accentum 
contra codd. posuit; cf. Spitzner p. 114. 
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possit et, si codices litteris minusculis scriptos respicias, ad scripturam 
traditam proxime accedat, nescio an id praeferendum sit Wielit coniec- 
turae Abelio probatae: dóuor .. . éyyóv (cf. Aesch. Sept. 260 &yvois dóuorg). 

Pronomina possessiva modo praecedere, modo sequi ac nonnumquam 
praepositionem intercedere inter pronomen et substantivum (1003; cf. Ap. 
II 786) vel plura verba (822; cf. d 387) vix est quod moneam. paulo 
memorabilius est formam iambicam pronominis êuóg substantivo postposi- 
tam in quinta arsi, ubi semel talem formam in Homeri carminibus legi 
B. Gisekius observavit (Homer. Forschung. p. 27, 8 34), non inveniri. 
item pronominis èyó formae iambicae, quae in quinta, aut trochaicae, 
quae in quarta arsi perrarae sunt apud Homerum (Eb. I 341°), in Argo- 
nauticis his locis non leguntur. 


VI. De pronominibus tertiae personae. |) 


Quod Brugmano plerique obiecerunt, qui de libello ab eo conscripto 
judicium fecerunt?), cupidius eum codicibus invitis usum liberiorem pro- 
nominis tertiae personae in poetas intulisse, in Hermanno quoque repre- 
hendí poterit, qui duodeseptuaginta Argonauticorum locis, ubi ot codicibus 
traditur, septuaginta fere coniectura immutatos addidit. nam quod inter 
68 illos locos 20 sunt, quibus libri dett. vel dú vel &oa vel ydp vel aliud 
quid pro ot exhibent®), inde veri simile meo quidem iudicio non fit in 
mell, aliis locis ot oblitteratum esse. immo cum mell. ot fideliter serva- 
rint, ubi mutatum est in dett., id ipsum nos docebit summam cautionem 
adhiberi oportere in pronomine illo contra codicum mell. auctoritatem 
reponendo. 


Sed antequam de Hermanni coniecturis, quas Brugmanus tractare 
noluit (ef. p. 36), verba fiant, notandum est formae ot ad pluralem sive 


1) Cf. F. Miklosich, Ueber d. reflex. Gebrauch d. Pronomens oò etc, Sitz.-Ber. d. 
Wiener Akad., Phil.-hist. Cl. I (1848), p. 119—127, Beyer, De notione mutata pronom. 
Ë opé optv cet. progr. Neostettin. 1871, C. Brugman, Ein Problem d. homer. Textkritik u. 
d. vergleich. Sprachwiss., Lipsiae 1876, I. Rappold, Das Reflexivpronomen bei Aeschylos, 
Sophokles, Euripides. progr. Klagenfurt 1873. 

2) Nomina eorum collecta invenies in Huebneri libro s. ce. p. 47, ubi Hartelii cen- 
suram (cf. Ann. gymn. Austr. 1876, p. 735 sq.) omissam esse eo magis miror, quod ea 
affertur a Bambergio ibi citato (cf. Eph. gymn. Berol. 1877, p. 359). 

3) En habes eos locos ita descriptos, ut viginti illi asteriscis adiectis notentur: 56, 
58, 67, 173, 226, 231, 245, 249, 253, 267, 270, 271, 275, *283, *291, 296, 298, 299, *394, 495, 
503, *530, 533, *534, 546, 578, 589, 656 (bis), *675, 684, 693, 731, *734, *761, *773, *775, 788, 
807, 813, 818, *836, *838, 868, *889, 926, 936, *1026, *1028, *1035, *1102, 1136, 1141, 1181, 
1200, *1201, *1209, *1256, 1264, 1272, 1277, 1309, 1311, 1331, 1333, 1352, 1360. Cf. Hillmann 
l.e. p. 19 adn. 21. 
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aliam personam translatae apud poetas Argopauticorum scriptore anti- 
quiores nulla fere exempla extare. nam quod Brugmanus p. 18 sq. Hes. 
op. 532 pro où oxérra uauópevor scripsit ol .. wauóuevor (sibi quaerentes), 
Peppmueller Philol. XXXVII 393 recte negavit sensum, qui ea scrip- 
tura efficitur, sufficere proposuitque @g....ëgwot a Rzachio in textum 
editionis a. 1884 Pragae emissae receptum. déot sane apud Apollonium 
III 99 pro èuot, 1 893 pro cot ueurpatur, of autem, quod III 5 pro oo 
adhibitum esse Wellauer in indice observavit, a Merkelio melioribus co- 
dicibus uso sublatum est. Quinti locos, quibus Hermannus ot pro plurali 
positum putavit (p. 199 sq.): III 674, 736, VII 364, VIII 354, aliter esse 
explieandos concedit Brugman p. 34, sed p. 82 ot aözö V 533 pro oeavrú 
adhibitum defendit a Spitzneri coniectura, quam Koechly recepit: ooi 
aèrö. et de hoe quidem loco dubitari posse concedo. 

Jam Hermanni coniecturas enumerabo ita, ut quae contra facere 
mihi videntur statim adiungam, ne ad eos locos quaestio redire cogatur. 
nonnullis sane locis, in primis quindeeim illis, quibus Abelius Hermannum 
secutus est, repetitionem effugere vix licebit. ceterum vv. 303, 474, 731, 
110, 778, 805, 816, 861, 866, 927, 938, 1140, 1174, 1194, 1236, 1252, 1282, 
1292, 1372 infra tractabo. !) 

In v. 68 Hermannus aeque atque in vv. 692, 1161, 1259 offendit in 
particula xat. de hoe loco non cum Wielio faciam, qui IT 20 dicit illo 
xat ‘universam sententiae rationem leniter adaugendo accuratius definiri, 
sed ita hune loeum explicare malo: ‘quae primam fabricavit navem, quac 
prima quoque mare transvecta est’ reliquos autem locos recte Wielius 
explicasse videtur: 692 (‘Orpheus qui solus sciebat, quanto in periculo 
versarentur Argonautae, soli navis gubernatori de eo dixerat; deinde com- 
mode procedit oratio: hie etiam ea cum audiret, horrore percussus est’), 
1161 zal vör (‘nunc etiam [iam perfecto labore)’), 1259 (‘et profecto vel 
peritura erat Argo”). — v. 223 adrèo òú in adrdp ol mutandi causa nulla 
erat. Guttmanno sane teste R ot praebet (haec enim adnotat ad Her- 
manni seripturam: ‘adròo dú VoWL’). quod si recte se habet, difficile 
sane est de huius loci seriptura iudicare, praesertim cum post hunec ver- 
sum lacuna unius versus statuenda esse videatur. in V òf legitur. — 
v. 285 Hermannus aeque atque in vv. 413, 816, 846, 927 pro xev repo- 
suit ot. hoe loco pro ôzt xev débor dedit Ö vt ot óéber, ‘quod et ipsum 
si legeretur obscurum esset..... itaque legendum est & vu der óésat 


1) De vv. 184, 324, 677, 680 egi supra p. 267, de v. 649 p. 263, de v. 717 p. 243, de 
v. 846 p. 278, de v. 1162 p. 268. — de v. 518 cf. v. 414, de v. 692 cf. v. 68, de 1025 cf. 
977, de 1116 cf. 522, de 1161 cf. 68, de 1177, 1203, 1225 cf. 414, de 1259 cf. 68, de 1312 
cf. 522. ’ 
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sive Ö doxer.’ sie Wieltus (II 32), cuius priorem conieeturam cum Abelio 
probo. — v. 409 codd. zrégt ydo u êriúdvder. Hermannus scripsit: ydg ué 
ot HlvJev, leniore mutatione Vossius et Wielius (I 24): ydg uor &rijh. — 
v. 414 Hermannus (itemque in vv. 518, 1177, 1203, 1225) zóre mutavit in 
ot. Abelius eum duobus tantum locis (414, 1177) secutus est, quibus 
zóve eodem iure defendi posse mihi videtur atque ceteris; ef. praeterea 
vv. 237 (ubi Hermannus Schneideri coniecturam zóze pro zvóve probavit), 
803, 856, 1070. — de v. 413 cf. 285; propius ad ecodd. seripturam accedit 
ol yèo uév, quam coniecturam Schenkelius benigne mecum communicavit; 
de usu particularum uér....xat cf. v. 12 sqq., 336 sqq., A 267, I 53, 
y 351, « 49, Soph. Ai. 1 sqq., Quint. X 86 sqq., XIII 125 sqq. (Zimmerm. 
p. 84). — v. 507 Abelius scripsit dxer d’ &ru olvov et adnotavit: ‘èrri 
codd’ quare Guttmanno fidem habere non possum, qui e codd. cum Her- 
manni editione (Òûxer dé ot) collatis haec tantum affert d@xe d' èrt RL, 
unde Vo solum ot exhibere suspicari licet. cf. v. 961 et 1283, ubi Herman- 
nus êm intactum reliquit. — v. 522 Hermannus pro zot ‘non apto’ dedit 
ot, item in vv. 1116, 1312; in v. 177 Schneideri coniecturam ot (pro zor) 
probavit.. Abelius v. 522 excepto eum secutus est. equidem ne uno qui- 
dem loco, cur particula affirmativa apta non sit intellego. — v. 581 Her- 
mannus pro ecodd. seriptura 9daoovvu ovadtoroL reposuit Fdooovi ot oz, 
quod respectis is quae sequuntur: svodwxeing Evera opis tautologia labo- 
rat; melior est Wielii medela (Ì 46) Abelio quoque probata: &coovvt 
ozadlorot. — v. 588 cod. exhibent adzòg d' eòxaustèc Ade vóëov ùd’ (ld R) 
&o’ droroúg, dett. 7óbor Adf. Hermannus offensus in &o« ‘ineptissime 
posito’ dedit Ade ot vóbov xaì ò. 0’ oa fortasse eodem modo dici po- 
tuit, quo 7 pa dictum est ab Homero (cf. A 465, y 462, u 365), sed 
laborat metrum, cui leniore mutatione succurrimus Ludwichii!) coniectura 
accepta: oùv d &o’ ö. — v. 603 num in verbis, quae Abelio teste in opti- 
mis codd. leguntur: öpoa xe uerdtbauvro edouwvlovorg êruhorfoig, offensio sit, 
si modo ueudilaurt’ scripseris, dubito. edoiruorog certe defendi mihi vide- 
tur vocabulo olvvorúpta, cuius testimonia vide in Stephani thesauro, neque 
O8 
ullius momenti est, quod Guttmanno teste R gouviorau, Vo edvotororg 
corr. ab altera manu in edowoiorotg praebet (S &vvotoraug). quam ob rem 
neque Rosenboomii coniectura (p. 108 sq.) &vorretovoug opus esse puto, 
quam leniorem esse Hermanniana ab Abelio recepta ueddibauvró ot eòot- 
volg concedo. — quod ad v. 685 adtinet: dÂAà zazergpevar dvépurv doyijo- 
aw délhaus | EvuBlújveg rrisvrovow èr &ÀhúApow toöoar, Wielio quoque (I 19) 


1) ‘Streifzuege in entlegenere Gebiete d. griech. Literaturgesch.’ Koenigsberger 
Studien I (1887) p. 65 n. 1. 
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xateiobuevat — R Guttmanno teste habet xarevpójuevar — ‘minus apte dici 
videtur de impetu ventorum, quippe qui scopulos illos non tam in in- 
feriorem locum detraherent quam funditus concuterent.” Hermanni coniec- 
tura &ÂAd ot eldóuevar omni probabilitate destituta est; Wielius coll. vv. 698 
et 996 proposuit xpaderrduervar. propius ad seripturam traditam accedit 
Schenkelii coniectura: ueveoopervat; ef. Ap. III 1270, Quint. VIT 141. — 
v.691, loeum difficillimum, pertractare longum est. Hermanni certe coniectura: 
zoóurv ot Sgaúerv propter duritiem et obscuritatem (Wiel. I 24) reiciends 
est; cf. praeterea Th. Bergkium Philol. XVI 584. — v. 711 nulla offensio 
est in codd. lectione oÙzw yàg Moigat Tdò' &rendmwoarro Bageïar, pro qua 
Hermannus legit Moigat ot èrrexd. — v. 722 scripturae traditae ër9a zat 
alca sraoéoye varapStodar dio pörag patronus extitit unus Rosenboomius 
(p. 119 sq.), qui vim verbi zragégerv ‘facultatem dare’ hoc loco in unr 
versum magis prolatam esse putat: ‘sors secum tulit’. sed ea res nisi 
gradatim hanc significationis extensionem factam esse exemplis ostendi 
potest, plane incerta est et‚ ubi ea vi, quam Rosenboomius statuit, zrag- 
égew adhibitum est, dativus aut adest aut facile suppleri potest, id quod 
secus se habet hoe quem tractamus loco. itaque ad coniecturam confu- 
giendum esse puto. atque Hermanni commento ot èoye longe praestat 
Schneideri xavéoger ab Abelio receptum. sed ne hoe quidem verbum 
eum aica similibusve substantivis coniunctum inveniri Rosenboomius con- 
tendit. meo quidem iudicio conferri possunt Soph. Oed. Col. 370... zi 
zvdhat yévovs pHogdv, oa xatéope vòv oòv &HÀrov Oóuov et, cum posteriores 
scriptores in Argonauticis tractandis neglegendi non sint, Herodian. II 5, Î 
(eduooia..Tòv Plov); adde tituli cuiusdam (Dittenb. syll. 271) verba: zijg xaza- 
ayobons buäs TÚxns. — v. 168 ueouijorbe in ol uieujee mutandi nulla omnino 
causa erat. — v. 784 pro codd. seriptura doréga & elèr dvagrndEavra sé 
Jop olzeodar nóvrowo Òr’ AEelvoro pégovra Hermannus dedit doréga d at 
of; probabilior et melior Wielij est coniectura (II 22): dovéga d' alvòr. 
Herwerdenus (l. c.) si coniecturam suam ad uw (sc. Phasidem) probaturus 
erat, antea refellere debebat ea quae Hermannus rectissime adnotavit: 
‘“Aorvije, Tason, Medeam flumine auferre dicitur’. — v. 829 in codd. lectione 
ofte viv’ ÈAhyy non est cur offendamus; cf. Wiel. 1 43. neque in v. 843 
dè dè dû offensioni esse potest, ut cum Hermanno dé of seribamus; tale 
versus initium saepius apud Homerum legitur, veluti 131, y 168. — v. 43 
verbis quae codd. traduntur èruozeigwor dè èoyov orationem turbari rectê 
Hermannus vidit; quare proposuit: po’ êuè yovvdaowvvar druovelf?ovot oú 
Zoyov Aoreuiv ietodor HélEor 9 Örveorvooe Hijpa. lenior est mutatio, in 
quam incidit Schenkelius: &rvozeigovot ve oyov. — v. 911 aeque atque in 
vv. 1025, 1296, 1307 Hermannus sine causa vexavit ò’ &ga. — v. 104 
verba doluyìv d° dup’ adyér Oergiv Hijne vaonfootwv pollow recte explicat 
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Wielius (I 26 sq.) his verbis: ‘dee .. et aògúr sie plerumque inter se 
differunt, ut illud collam, hoe posteriorem partem colli signiticet; bestias 
autem somno captas ita fere iacere, ut caput cervici imponere soleant, 
collo adeo retorto, ut hoc ipsum in cervice recumbere videatur, omnibus 
constat’. coniectura igitur opus non est. Hermannus d. dà rf oi y#orì ò. 
scripsit; Sitzleri, qui pro pohtow. proposuit g9ovlip, coniectur 
quomodo &up’ adgén explicari possit non video. — v. 1065 Wielii con- 
iectura (L 13) aörèg &reuyouévoror (codd. praebent adrèg Brei mèr Toi) 
longe praestat Hermanni commento: erde oî Muwbyou. — v. 1124 pro 
codd. scriptura dvzodlag elgyovo’: Bruréxhizou Oè redden Hermannus, ut 
metrum restitueret, scripsit: &r of xédzer. Wielius 1 27 proposuit èmt- 
xeéuazat, quod ut sensu aptum ita utpote longius recedens a librorum 
apicibus nequaquam probabile est. proxime ad codd. memoriam accedit 
Schenkelii coniectura: elgyovow: &reynénluvar Òé; in eo enim, quod hoe 
verbum apud poetas non legi videtur (extat apud Galenum vol. III 
p. 38, 15), haerendum non esse puto, praesertim cum Argonauticorum 
scriptor satis adamaverit verba bis composita. !) v. 1223 &usxuoy, 
kelius correxit Wielii (IL 8) coniecturam &upioge — praestat Hermanni 
eommento dé of Eoye (codd. d loge). — v. 1245 pro codd. seriptura derrdg 
Ò° 8detero Jvudg Hermannus dedit darròg dE of Tero I.; melior est serip- 
tura vulgata dauzòc yèg êdejero. — v. 1270 Hermannus pro dj vóve Óúj 
reposuit dì) zóve oi; possis etiam temptare xaù zóre òúj. xeì enim facile 
abire potuit in #, unde coniectura ortum est dij. — v. 12S1 Schraderi 
xat ôe xazotyòrnv praefero Hermanni coniecturae xal éd oi dlyòyr (codd. 
6 àtyòny); Rosenboom p. 96 confert Apoll. I 64, Orph. Lith. 50S. — de 
v. 1296 cf. 977; in addendis Hermannus d’ &g’ retinendum esse censuit. — 
de v. 1307 cf. 977 et Wielium I 29, qui apodosim incipere a verbo My- 
deling recte docuit. — praeterea Hermannus duobus locis Schneiderum 
oî proponentem secutus est: 63 ú dé of edywdfjor (codd. ij dà sro’; sed 
longe praestat Wielii coniectura î) d’ &pag 1 20) et 177 (cf. v. 

Cum magna, ut Hermanni utar verbis (p. 792), ‘huius pronominis 
ambiguitas sit multis in Orphei locis’, primum locos in singula genera 
distributos proponam ita, ut eos, qui ad quod genus pertincant incertum 
est, uncis includam, deinde iis, quae ad universa genera pertinent, ex- 
positis versuum ordinem secutus de singulis locis agam. versus, de quo- 
rum scriptura dubitatur — sunt ii, quibus Hermanni coniccturae proban- 
dae esse videntur — asteriscis adpositis gignificabo. 


ceepta 


ita Schen- 


5) Cf. drongodogdvres 450, 545, drrongokmoöoer 263 (e coni.), drrorraotijze 1211, elo 
avapávres 553, dengoSopdvra 346, Eerpolundv 48, 153, 206, Bengopvyórros TUI, éx ddr 
prve 1357, (EfunédvZus 684), Eraurijfaodar 319, Eravrelvas 61, 382, Eniroofrjee 361, rt 


meo9fovoe 1080, mgorgodber» 1257, ovurrgoplur 515, dneyxhtvas 1205, inssentorjoe 69. 
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I. Pronomen est tertiae personae. refertur Â) ad subiectum eiusdem 
enuntiati, quod a) numeri singularis: 173, (231), 270, 283, 296, 394, 533, 
534, 589, 734, (161), *778, *816, (818), *927, 1026, (1028), (1181), 1256, 
*1292, 1352. b) numeri pluralis est: 526, 836, (838), 1035, (1141), 1272, 
1277, *1282. B) ad subiectum enuntiati primarii (numeri singularis): 56, 
(249), 715, 788, 1309. C)-pronomen demonstrativum est. refertur a) ad 
nomen numeri singularis: 58, 67, 226, (253), 267, 211, 215, 298, 503, (530), 
546, 518, 656, 675, (693), 807, 813, (818), 868, 926, (1028), 1102, 1136, 1200, 
1311, 1331, 1360. b) ad numerum pluralem: (231), 245, (249), (253), 299, 
495, (530), 684, (693), 773, (818), (1141), (1181). II. pronomen est primae 
aut alterius personae. refertur Á) ad subiectum eiusdem enuntiati, positum 
a) pro êuot: (253), “(1236). b) pro úuir: (838), 889, 1209, 1264. B) ad 
aliud nomen, positum a) pro úuiv: (161), 936. b) pro óuiv: *(1236). 

Generibus, quae notis T A et IT A significavimus, continetur abun- 
dantia illa pronominis, de qua Hermannus p. 795 sq. verba facit. non- 
numquam enim ot plane superfluum est, ita ut saepius verti nequeat. 
unde Herwerdenus Mnem. n.s. XIIIT 20 adeo id pronomen pro particula 
affirmativa usurpari contendit. 

Quam rem ut explicemus, proficiscendum nobis est ab iis locis, qui- 
bus vertendo' vim pronominis adsequi possumus: 533 ot xe geoöv olíúa 
(liess sich entgleiten; cf. 589, 1272), 889 ot 8u1ddpeda (nobiscum consi- 
derabamus), 927 oi dupidoreter (sibi eustodit), 1026 oi Breuye (sibi festi- 
navit), 1217 ot Òfpvoor (inter se certarunt), 1352 ot oöx ela Auuévuv èv- 
zóo9evr inéodar (sibi passus non est). aliis locis certe dativi vim illam 
ethicam!) sentire possumus, sed latine vel vernacule exprimere nequimus: 
173 xat ot dvardfjvar, 270 ot èrveryouérm (de navi; de eadem 734 oi zraod- 
ueuwe, 1292 ot Txave), 296 ot Hòn, 526 ot Muviou Bvróoder EBnoavr vdo, 
816 ot dyaddduevos svepdonro, 1035 ot oört AdFov Ala, 1209 ot atyvokoro 
ëxéhoaper, 1264 ot êréoyouer, 1282 vdo ot vóunvov. 

Pauci sunt loei, quibus vis dativi pronominis propria prorsus 
evanuisse videtur: 394 xal ot xerduudvog . . zeïvo, 836 odf Tl ot v- 
vvuvot Èuoì èolnges Évaïpor (cf. v. 838), 1256 vija ' &o' adri ot vard- 
gev Óóos. 


1) Cf, H. Huebschmanni verba (Zur Casuslehre. Monach. 1875, p. 71): ‘Recht deut- 
lich tritt das Wesen des Dativs in dem sogenannten Dativus ethicus hervor. Durch 
diesen wird ganz allgemein eine Beziehung des Nomens zum Satze ausgedrueckt, die 
specielle Färbung, die er im besonderen Falle erhaelt, gibt ihm allein der Zusammenhang.' 
ceterum pronomina tertiae personae a vetustioribus poetis rarissime ita usurpari, ut re 
vera ad dativum qui vocatur ethicum referri possint, haud ignoro; sed cum inter dativos 
commodi relationis ethicum certi fines constitui non possint, haec tria genera nomine 
dativi ethici comprehendere malo. 
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Quinti locos, quos Hermannus p. 805 sq. comparat, aliter explicari 
posse ipse concedit. ego in tribus primis libris, quos perlegi, unum 
saltem qui hue pertinet loeum invenisse mihi videor: I 362 öc éd ot et- 
gezar elvou &p’ aïparog àIardroio. deinde fortuito incidi in alterum VII 50 
âldd ot elJap drvorroudvoro sidoaodor oîïrov EvA. 

Nescio autem an mirus ille usus explicari possit e locis homericis 
male intellectis. veluti @ 92 vdoc dé ot &Ma uevowg ad Penelopam refer- 
tur ot; sed Argonauticorum seriptor ot pro reflexivo accipere atque ad 
hane rationem v. 283 ôvruvd ot xoadin Ivubg ve uevowdt conformare po- 
tuit. simili modo v. 534 où yd ot &élsvero nöua segfjoat (er erhoffte sich 
nicht) compositus esse potest ad exemplum versus JM 407 &ret ot 9vuòs 
ëélsvevo KöÒog &oéodar et quod N 394 legitur èx dé ot úvlogog sthiyn poé- 
vas, pronomen ot, quod est ‘ei’, sane pro reflexivo habere in promptu erat. 

Pronomen ad subiectum enuntiati primarii relatum non abundat; 
talis enim dativus, qualis in vv. 249, 715 conspicitur, apud omnes poetas 
oecurrit; ef. « 443, O 156, 2 376, Call. III 89. sed uno loco huius generis 
(I B) et pluribus, ubi pronomen pro demonstrativo est ([ C), pleonasmus 
quidam cernitur. adiungitur enim pronomen illud substantivo ita, ut aut 
sequatur (cf. 615 Over dé ot Örracar Èryyv) aut praecedat (cf. 267 ij» ot 
Özrovgoriyv …. Hévo vyd medatoy, 113 ot Muvbnoe). quo in usu praeivit 
Homerus (N 600, 2 452(?), 7x 371, v 106); cf. hymn. Apoll. 275, Herod. II 
175 (zij 2A9pvaly srgorvóhora .…. ot [eodd.] BEervoinoorv), VI 68, Quint. IH 
529. praeterea quod abundat pronomen alio casu ponitur atque substan- 
tivum: 656 uodeiv ydo ot oÙrt srérvgwro | Dêow xaldipoov uévoc òfPouuov 
‘Hoaxlújog et 1309 wij ot EAdy dérovoar Eòv méuwere Oópovde ... non enim 
accusativus est ol, ut visum est Hermanno p. 795, sed srÂeovaortxóg po- 
nitur dativus, ut vernacule vertere possis: ‘es war ihm (Herculi) nicht 
bestimmt, dass Herakles an den Phasis komme’. quodam modo comparari 
potest o 555 uezaddijoat zt É Ivuòg véherar vod vided mep seradvin; cf. 
quae de hoe loco I. Classenus exposuit!) et locos a Vogrinzio p. 305 sq. 
adlatos. simili modo explicandus esse videtur v. 291, quem supra, ne in 
quattuor simul genera referrem, omisi: dÂÂ’ ol ot xdpzvuorov dperóvegórv ze 


1) Beobacht. úb. d. hom. Sprachgebrauch, Francofurt. 1879, p. 158 sq. ceterum cur 
cum Wielio (II 7) seribamus wodeiv d° &oa oÖtt, causa non esse videtur. item his duobus 
Argonauticorum locis collatis dubito, num in Quinti loco III 57 @ zómor, ds Sye mwatver 
dvà polvas: &ÀÀd oë oÖrt | oùd’ wòròs Koovtdns Er dvêleror oÖrte Tus &ÀÀos | oÖTw uaoyet- 
vovra zal &vruówvra Heoiow, quo Hermannus p. 802 of pro accusativo accepit, cum 
Koechlyo propter of, quod cum sequentibus accusativis conciliari nequeat (eodem modo 
Zimmermannus p. 67 iudicat), lacuna statuenda sit post v. 57. quod si hunc loeum ad ver- 
bum nostro sermone reddere licet, sensus hic est: ‘Zu seinen Gunsten wird ihn der Kro- 
nide nicht ertragen, wie er den Göttern entgegentritt’ vel ‘der Kronide wird ihn nicht zum 
Glück für ihn ertragen’; cf. ZI 5631 Örtu of de’ xovae uiyas Heòs edEouuévouo. 
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yevéodar | Hoaxdfjos Everrog Ôlopar; potest sane of esse pronomen reflexi- 
vum abundans ac forsitan putet aliquis huic loco adhibendas esse inter- 
pretationes ‘nobis’ aut ‘vobie’, quas minus probabiles esse infra videbi- 
mus. of sane semper dativus est aeque atque locis quibusdam homericis, 
velut x 17 dérag dé of Eumeoe yergde Blnuêvov (ef. II 531, 767, E 32, 
e 231), cuius loci similes habes apud Quintum II 245, III 84, 131 et 
Apoll. III 371. verissime autem Koechly prolegg. p. LXIIII dixit: ‘patet 
autem suam manere et pronomini et participio potestatem’. 

Iam accedamus ad singulos locos. v. 58 wal of érò agerideoor Öóhov 
zgifov ùregóreve explicatio: ‘ei dolum intendit’ simplicior videtur quam 
Hermanniana (cf. ind. p. 900*): ‘animo suo’. extant enim loci (cf. 271 et 
1331), ubi inter dativum cum verbo coniunctum et genetivum ad nomen 
relatum non multum interest. veluti ut duos tantum locos proferam ex 
iis, qui apud Ebelingium p. 104? # praesto sunt: A 321 ró of èoav vij- 
gvxe (eius praecones), « 88 äpga oi viòr uällov Èrorgivw (eius filium). 
ef. omnino exempla in Stephani thesauro') proposita, velut Pind. Ol. I 57, 
Pyth. III 48, Quint. V 616, XI 447, Opp. Hal. II 66. adde Call. III 64, 
Quint. I 289, 570, III 35. — vv. 226, 813, 868, 926, 1136 oi post praepo- 
sitionem legitur intercedente particula dé; cf. loeos homericos ab Ebel. II 
p. 105? in. et 106* @ collectos, Quirit. 1 33, 597, II 255. — v. 231 zel 
éd oï &Moder Elhog &réxlero nd’ àydgeve ita explicare, ut of pronomen 
reflexivum abundans esse statuatur, artificiosius esse videtur quam ut pro- 
betur. fortasse autem of explicari potest ad exemplum locutionum ho- 
meriearum: zoïot ò dvéorn, zoïor ’ Èreur’ àydgeve. — v. 249 Hermannus 
oi cum xexpijdo coniungit; mihi dativus ethicus esse videtur ad Iasonem 
referendus. — v. 253 Hermanni interpretatione — ‘mihi abundans’ dicit 
— opus non est, cum of et ad Tasonem et, quod magis placet, ad omnes 
Argonautas referri possit. — v. 495 additur participium (zAdovouw), ut 
saepius apud Homerum; cf. T° 387 et Eb. II 105*. — in uno versu 526 
alpa dé of Mivtar — nisi forte quid me fugit — of pro articulo accipi 
potest, dum sumamus Argonauticorum scriptorem licentiam prosodiacam 
a pronomine reflexivo ad articulum transtulisse. saepius eam interpreta- 
tionem adhiberi posse contendit Heidenhainius in censura editionis Abe- 
lianae;?) sed probabilis ea ne hoc quidem loco est, cum nusquam alibi huie 
gentis nomini articulus addatur. — v. 530 propter &oplyyovro, quod se- 
quitur, of melius ad Argonautas quam ad navem referemus. — v. 684 


1) Editionis ab Haasio et Dindorfio curatae vol. V p. 2355 sq. cf. praeterea, qure 
Steinius in Herodoti editione commentario instructa ad I 34 (v. 16) adnotavit et Ekedahl 
p. 36. Apollonii locos dabit O. Linsenbarth, De Apoll. Rhod. casuum syntaxi. Lipsiae 
1887, p. 57. 

1) Cf. Berl. Wochenschr. f. class. Philolog. 1887, p. 201. 
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ot referendum esse videtur ad rupes Cyaneas. — v. 693 potius ad omnes 
Argonautas spectat ol quam ad unum Tiphym. — v. 761 aötvixa ot oré- 
pavog «ai zeïgoc Egvuvòv Alpe vavéparve. Hermannus in indice com- 
memorat interpretationem ‘nobis’; sed ot, ubi reflexivum non est, rarissime 
hane significationem induere adparet e conspectu locorum. neque vero 
cum Wielio faciam, qui IJ 36 a dett. scriptura aövix' &ga profectus com- 
mendavit dyvuréoe, quamquam hoe loco et v. 1256 excepto (vija d' &o 
aèró9t ot xatéyer Ódog) pronomen reflexivum abundans semper ad per- 
sonas refertur; Argo enim navis animata fingitur. — quid de v. 778 sta- 
tuendum sit, difficile est dictu. Hermanni coniectura Òg of 2doËe (codd. 
Ôg ver) sane ad sensum optime quadrat et melior certe est, quam Abelii 


Ög ód v° 8do8e; sed corruptelae ratio explicari vix potest. — v. 816 pro 
codd. seriptura zaig ydo xev dyaÂhóuevog srepdonro quod melius sit, nondum 
inventum est Hermanni coniectura yég ot. — v. 818 xat ot dsrò orn9éuv 


Boraeiv dvevelravo puvijy Hermannus de pronomine reflexivo abundante 
vel de interpretatione ‘e pectore suo’ cogitavit; simplicius esse puto ot 
pro demonstrativo accipere. ac propter verba quae sequuntur: podberov, 
oïvivés êove verto ‘eis’ (Argonautis), non ‘ei’ (lasoni). — v. 838 supplendum 
esse censeo eloir, ita ut opus non sit confugere ad explicationem, qua ot 
idem esse ac nobis statuitur. — v. 927 codd. scripturae vitiosae zó xev 
atwa dorebert melior nondum inventa est medela Hermanni coniectura zó 
oi dupudoreter. certe ad deam, de qua in v. 909 verba fiunt, ot referri 
vix potest. — v. 936 ot ad primam personam translatum non refertur ad 
subiectum enuntiati, quod rarissimum esse et apud Homerum Hesiodumque 
et apud posteriores e Brugmani libro (p. 107 sqq.) cognosci potest. quid quod 
omnino id fieri potuisse negavit Rzachius (Sitz-Ber. d. Wien. Akad. phil. 
hist. Cl. 89, p. 536). sed ipse p. 544 ex Apollonio adtulit exemplum pro- 
nominis possessivi ita usurpati, quod quomodo hac in re a personali dif- 
ferat non video, dico versum III 1015 ui) Òé ue Kóhyoig | êrdúns Ò sorot 
xouibeuev. hoe loco ot pro pronomine tertiae personae abundante. quod 


ad Medeam referatur, accipi non posse videtur. — v. 1028 melius opinor 
oi ad Absyrtum quam ad noctem referemus. — v. 1141 oú pertinere 
mihi videtur ad homines, de quibus inde a v. 1138 verba fiunt, non ad 
enuntiati subiecta ‚4tdao sródat ai díjuog ’Ovelouv. — v. 1181 zat ot örruo Her 
ixvo ... Jieha ad Argonautas ot spectare puto, non ad ventum. — 


v. 1236 eodd. lectio dÂld uwv oòvix' èyò zvoópowv Eeuvijra siéuwo retineri 

nequit neque quisquam opinor iam Schneiderum sequetur scribentem 

dllà uêv, quod ille idem valere dicit atque dAAà uiv. quod si cum Her- 

manno ot reponendum est, pro óuîv accipere malo quam pro èuot abun- 

dante, quamquam ea respicias quaeso, quae ad v. 936 monui. nescio 

tamen an scribi possit dÀA’ uu’ adrix’ èyo; Vuu idem est quod Vuur K 551, 
. 19* 
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oe 241, x 62. — v. 1282 pro codd. lectione zás ó° Ôvburvar melius nondum 
inventum est Hermanni coniectura zéc ot ò.; quod in libris deterioribus 
legitur zdg Ó ê&ovd. amplecti non ausim. — neque de v. 1292 habeo 
quod opponam Hermanno pro codd. scriptura aperte corrupta xöua dè 
zróvrov wai wóÀrrov rave reponenti köua dé ot zr. 

Tam accedamus ad formam opw. refertur ea ad pluralem tertiae 
personae A) sensu reflexivo: 646 at dé opw êcadonoaoar ióvra | Koögov 
êt’ niJeov vavegúraxov (pertinere videtur ad xavegpúxaxov, non ad ê0aJoi- 
gecoat, ut Hermannus voluit), 700 zregt dé opiy êrwovov noeloarvro (cf. locos 
homericos apud Eb. IT 307P, 308:. Call. III 163, Ap. I 455, Quint. I 50, 
310, 546), 1271 oödé opt sragardwboeo Har Eueddov | pdoyyiv oöhouéryy (abun- 
dat; Gesner sane in ind. p. 921 opt ad odhouëvyr refert), 1294 vúv opw 
ëvarov (abundat). B) ita, ut reflexivum indirectum sit: 1212 dilouévovg, 
el vic opt (codd. ope) Poovûr .. varerder. C) sensu demonstrativo: fortasse 
in v. 1271; pleonasticum: 169 (opu... foweoor), 469 (opw .. nhwrijoou; 
verba enim uevà ydo opw Ôpélowuov dvIpwrroror | vijode Hvyrvohtns dPoheiv 
(sic Hermannus; codd. &govov) svhurijpow érdoroug aeque atque Herman- 
nus, qui wiya pro uerà scripsit (utya R, marg. Vo.), interpretor: ‘inter 
homines utilis est nautis horum sacrorum communitas'), 1323 (opu... dv- 
dodo ùdë yvvouitr). 

Singularis abundans esse videtur Hermanno in v.911 èv dé opw 
zrvudrp uvy@ Eoreoc &loog duster | dévdpeour eddaldeoor vardorov. quo 
loco id agitur, ut quae sit significatio verbi dueigerr exploretur. certe 
quae plerumque obtinet in hoc carmine notio transeundi sive praetereundi 
sive perveniendi!) non quadrat hoe loco. convenire autem videtur exci- 
piendi verbum, quam interpretationem a Gesnero prolatam num vocabulo 
Gueigeiv tribuere liceat, dubitat Schneider. ged loco Orestis Euripideae, 
quem Hermannus adtulit 1511 xat uiv &ueiger zauvòv èn xauvúv vóÔe, do- 
ceri videmur dueifeiv, ut transitive adhibitum significat: mutare aliquid 
aliquo (‘an die Stelle setzen’), ita intransitive dici posse eodem sensu, 
quo nostrum ‘an die Stelle treten’, latinum ‘succedere’ (Euripidis scho- 
liasta interpretatur: dvadégerar). Sitzleri igitur coniectura &Aoog &veïrau 
opus non est. iam sì vertimus: “in extremo angulo saepis nemus succedit’, 
opw vix aliud esse potest quam singularis abundans referendum ad &Aoog; 
ef. 161 aöztra ot... xarépawe... Ëloea. quod autem Gesnerus opu 
pertinere posse putat ad ëpxog eiusque partes, ita ut haec fere evadat 


1) Vv. 264, 632, 709, 821, 908, 1011, 1181; cf. Apoll. III 280, III 964. similiter 792 
ënì Óeidoov Äueipfov (‘per lumen oberrant' vertit Cribellius). mutare loceum sive relin- 
quere designat in v. 124. de vv. 855, ubi dubito num recte Abelius êzeryduevor pro duer- 
Bóuevor reposuerit, et 931, cuius interpretatio dubia est, disputare non huius loci esse 
puto. respondendi significationem duefgecy non habet nisi in v. 96, 
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struetura: êv svvudrp uvy@ Eoxeoc &hoog opw àueifer (‘Im aeussersten 
Winkel des Geheges wechselt mit demselben ein Hain ab’), talis dativus 
sane inauditus non est (cf. Aesch. Pers. 315), sed verborum collocatio 
contra facere videtur. pronomen enim abundans quovie sententiae loco 
poni potest; sì autem vocula opu oratio ad Eoxeog redit, pronomen ante 
id positum esse vix.veri simile est. de praepositione vr duobus verbis a 
zvvudrp uvy@ seiuncta cf. v. 469, de quo modo disputavi, 929 & d' &oa 
zvoéuvov | drthivoig ÓÀxoiow pogeiuevog &upuroleter, 1110 êv d' &oa Hvuòc 
zvayvo dn Miuvónoe (quo loco sane êv pro adverbio esse potest; cf. 293, 
490, 612 al.).*) Sitzleri coniectura èv d' &oa T@ srvudrp uvy@ omni proba- 
bilitate destituta est; alia autem, qua removeantur huius versus difficul- 
tates, nondum prolata est. 

Singularis abundans nescio an item statui possit in v. 1252 ‘Eyxeld- 
doto, | Alrvain vòv pldk opw Bonvrie ueua@TA (opw refero ad meuaüre). 
sensum oportet esse illum, quem Schneider efficit coniectura sua: pÂòf 
xaveonver mEUuGTA ‘quem surgere conantem retinet impositus mons Aetna 
ignibus exaestuans’. si re vera graviore opus est coniectura — &g’ quod 
post opu codd. tradunt utique omittendum est et peuaörag in ueuaäte 
corrigendum — Sehneideri commentum praefero Hermanni coniecturae, 
qui seripsit pÂdë ot è0.; p. 793 autem guy proposuit. de ogpur pro singulari 
usurpato ef. bymn. hom. XVIII 19, XXVIII 9, Soph. Oed. Col. 1490. 2) 
quod si Hermannus in v. 1235 pro codd. zoiw xe AúSgp restituit zolw opt 
(‘vobis’ abundans) Aó9gw, melior est Abelii coniectura zougde Aúdow. 
forma optow non legitur; Gesneri coniectura ad v. 865 prolata sine dubio 
reicienda est. 

Genetivus non invenitur (cf. Krueger II 51, 1, 3 et 15). accusativum 
& habemus sensu demonstrativo adhibitum in vv. 818, 1081, 1216, 1358. 
fortasse collato loco homerico A 236 sept ydo Ód é ygadròg êlewe reti- 
nendum est in v. 805 sept ydo é zveiyea Adyrve adscito e codd. dett. óa 
(post yde), quod sane coniectura nasci potuisse, si ot, quod Hermannus 
reponit, in é abierat, non nego. tum é pro ope est ut h. Ven. 268. num 
coniectura Wielii (II 12) in v. 618 pro dÂA’ re òù) Hvéeaar Auvijot ve yov- 
vaodpeoda scribentis Auzaig vé é necessaria sit, dubito. 

Miv, ut locos aperte corruptos 739, 770, 1236 omittam, codicibus. 
exhibetur: 731, 1044, 1174, 1194, 1256. praeterea recte in v. 938 Abelius 
pro vv, quae forma epicorum non est — cf. Schneideri notam ad Call. 


1) Addendus est v. 1288, si cum Hermanno codd. seripturam: woroudtlov Havéroro' 
opéas d° dnò Ówyédos &xons sie corrigimus: u. Savdrov: dnò dè optas Ó. &. neque alia 
sane praesto est coniectura, qua metro succurramus laboranti. 

2) An ín v. 778, quem p. 291 tractavi, quoque scribendum est ös opu, quod pro 
of acceptum loco convenit? certe ad codd. scripturam ös vuv proxime id accedit. 
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I 4 — uwv reposuisse videtur, in v. 1328 Schneider ad uy pro &uuur.') 
semper demonstrativum est. abundat in vv. 938 (wv .. “Ayoorégnv), 1174 
(uwv .. Múderav), 1194 (uu .. kobonr); cf. locos homericos ab Ameisio ad 
C 48 adscriptos. 

In vv. 938, 1174, 1194 Hermannus reposuit ot, de qua coniectura 
ipse postea (p. 793) dubitavit. de v. 731 sententia mihi non constat. 
Hermannus pro codicum seriptura Ör dì) Kalktgoeór muv êrwvvuóy ot xa- 
Aéovour dedit yv di) Kaldigopdv ot Brrovvutiyr nakëovow. atque êrovvuinr 
commendatur Apollonii loco IT 909 &£ ob Kaldigopov rrovapòv svepuvare- 
zdovreg | ùÒè zai Adllov Evrpov ênwvvuiry xahéovow. sed Rzachio (Neue 
Beitraege p. 371) displicet syllaba finalis substantivi (KaAdtyogov) ante ot 
producta, cuius rei exemplum apud posteriores epicos nullum inveniatur. 
placet ei, quod miror, Gesneri coniectura xar’ êrruvvuljy ac magis etiam 
Ruhnkenii sententia vv. 731 sq. ab interpolatore esse profectos, quam 
refutasse mihi videtur Schneider. Hermannus ipse p. 193: ‘fortasse’ ait 
‘gervare debebam utr’. is locis, ubi adzòg relativo subiungitur (cf. Herm. 
ad Viger. p. 709), nisi textum editores recenttores secuti mutamus, aòzòs 
cum Bernhardyo (Wissensch. Synt. p. 288, n. 60) vertendum est: ipse; 
ef. Thue. VI 10, 5, Soph. Phil. 315, Arist. Av. 1237. quae explicatio non 
valere videtur de Callimachi loco ep. 43, 3 (—= Á.P. XII 118): &r ó uêr 
adrör Nonni imitatione velut 187, XV 2, 132 firmato; cf. A. P. VIT 721 
Óv Ó uèv uv. utrum igitur ad horum exemplorum analogiam Argonau- 
ticorum loco muv positum esse est sumendum an hoe quoque loco scri- 
bendum opw? cf. Hermanni coniecturam in v. 1282 zdc ot Ôvóuyvar. 

Spe excepto v. 1212, ubi opt legendum esse adparet, codicibus 
non traditur. in v. 1042 Hermanni coniectura dvopeon dé op &urveyer 
(libri dvopeon dé re È.) inutilis est; contra recipienda videtur eiusdem 
emendatio in v. 1321 od uèv òù) pilov ëoriv ânó op dooaodar Ópeivov 
(eodd. drró ó° oaodar ôpiior), dum melior inventa erit. quae enim mihi 
in mentem venerunt: êo7’ dzò uiv t° dcaador Ómebvov vel Borw ânó 1 
do. (ef. 184 adrdp èri Tehauuv et 324 aiua d èrt vatgoro), non minus 
audaces sunt. ope tum est pro é; cf. Call. III 197, IV 15. in v. 1288 
habemus opéag reflexive positum. 

Nusquam pronomen personale cum aèvóg coniunctum pro reflexivo 
est; uno loco (641) aèzaig est pro reflexivo, quod vocant indirectum (cf. 


locos homericos apud Eb. I 204? d).2) 


1) De v. 784 p. 286 dixi. 

2) Ut hoe loco absolvam usum pronominis aòrós, nominativus idem significat quod 
ipse': 292 (xaf; cf. e. c. H 191), 299 (Sitzleri coniectura aöróv plane otiosa est), 411 (ad- 
ditur nomen Xefowv; cf.e.c. B 309), 576 (Alcovldns), 588, 636, 852, semel casus obli- 
quus: 1313 aòrò ze xpelovr. in v. 1140 (xaì d' ad af wvyol uerexladov els Aytoovre) 
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De pronominibus possessivis mihi brevi esse licebit. aliorum poeta- 
rum locos, quibus ea ad alterum numerum aliamve personam translata 
sunt, dabit Brugmanus; cf. p. 117 sq. eum indice locorum, p. 383 sqq., 
18sqq. ös habes Arg. 1320 sensu reflexivo usurpatum, 891 in formula 
peeoiv fot ad primam personam translatum. — éóg ad pluralem refertur 
356 (‘Mon debebam mutare éíjg’ ait Hermannus p. 815), 439, 1285, ad 
primam personam 349, 940 (poetam imitatum esse Homerum I 414 Brug- 
manus contendit p. 71). praeterea legitur sensu reflexivo: 52, 448, 779, 
1309; demonstrativo: 1328. — opós extat 414 opfjorw draodokigor (versus 
initium ex Homero desumptum; cf. « 34); idem tfansfertur ad singularem 
865 (op. &. Alfrao; similis hoe loco est pleonasmus atque in pronomine 
ot) et 1305, draodahing Evera opijs 416, óunduxing Evera opijg 510 (ef. IT 18), 
item translatum ad numerum singularem 581. praeterea refertur ad sin- 
gularem 942, ad primam personam 1144. — opéregos bis legitur: 728, 
832, ac priore loco pro singulari est. 


VII. De pronominibus ó, í, zó, de, oözog, xeïvog et de articulo.!) 


Pronomen ó, ú, zó usurpatur sensu demonstrativo saepissime con- 
junctum cum particula dé a) iuxta nomen: 227, 245, 280, 589, 799, 1099, 
1296. 2) remotum a nomine: 60, 63, 241, 376, 444, 525, 539, 562, 595 
(zoö ò' Öe xhúe ef. 1094 ot d' èrrst odv zel ), 643 al. y) sermone finito is, 
ad quem verba facta sunt, significatur: 295, 353, 392 (Ôc elrruv êSixer 
&vaervurór: ot d énópeoda, quae locutio unum habet exemplum homericum 


Ruhnkenius scripsit zal d° «öraf, quod esse vult ‘sponte’. atque hoc sensu a«ùrós sane 
nonnullis loeis homericis de personis usurpatur (cf. Eb. I 202* e). melior profecto est haec 
coniectura quam quod Hermannus proposuit «ò, probabilior etiam quam Wielii alpa 
(1 27 sq., coll. Strabon. VIII 12 p. 373 C, qui dicit ‘Hermionenses propterea portorium non 
solvere, quod brevi itinere ad inferos perveniant”). — aùtrĳj oùv póoutyyr 111 formula 
homerica est; cf. IT 194, 5498, v 118, h. Ap. 148, Quint. VI 248, 270, 300. Apoll. III 1288, 
II 1230, 1591. reliquis locis casus obliqui extant respondentes latino ‘eius’: 150, 317 
(En ar), 419 (mer aùrdv). in v. 866 3d’ ds zapdervlous wro pedrooïor deudorn alvó- 
yauos Miújdeva cum Wielio (I 25 sq.) «ùroö pro adverbio (“ibi’) accipio, cum praecedant 
haec: és z° &woopos Bpavo' èx dwbuaros Alúrao “Aoyos. coniecturis igitur opus non est. 
Hermannus proposuerat: of zalf. 

1) Cf. A, Funk, Ueb. d. Gebrauch d. Pronomina oùtos und öde b. Homer. progr. Neo- 
brandenburg. 1860, 1870 (partem alteram inspicere mihi non licuit; ef. censuras ab Hentzio 
actas Philol. XXVII 507 sqq., Ind. Philol. III 241 sq), Ph. Braun, Beitr. zur Lehre von den 
griech, Pron. de und oôros bei Aeschyl. progr. Marburg. 1879, idem, Der Gebrauch von 
obros in der Ilias. Festschr. d. Gymn. Marburg f. Collmann. 1883 (II), A. Stummer, 
Veber den Artikel bei Homer. progr. Muennerstad. 1886, qui p. 3 adfert commentationes 
ante eum de eadem re conscriptas. libri qui apud Huebnerum p. 48, $ 18, 2 commemo- 
rantur, mihi praesto non erant. AN 
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T 324: nargòs .….. Ds Odxgvor elZer vijver vorotd’ vlog: 8 d° .. srokzuilw), 
557, 653, 826, 840, 854. haud raro ut apud Homerum additur &oa, velut 
293, 806, 826, 840, 854, 1296 (cf. 898 &v d' &oa zijow et 1112 odd’ &pa 
zoïor et Apoll. T 86, 1084, 1109, Quint. IIIT 366, 369, 373). contra aözràg 
6 et Homero et Apollonio (cf. I 265, 293, 325, 553) sat tritum uno illo 
loco, quo id codicibus exhibetur, v. 725, ferri nequit, ita ut Schneidert 
coniectura in v. (29 6 post aòrèg inserentis &rraë Aeyóuevov quod dicunt 
intrudatur. nescio an collatis versibus 117!) et 1043 aòèzdo absque illo & 
retineri possit. quod ad usum voculae ye pertinet — tribus locis ex- 
ceptis: 709 (adrix’ &o' alye; cf. p 46 et Apoll. I 656, II 1081), 770%, 1147 
legitur d’ ôye: 123, 777, 1007, 1032 — Argonautica ab Homero non diffe- 
runt.®) idem valet de reliquis coniunctionibus pronomini additis, quarum 
usum tabella simili modo atque in particulis subiunctivis tractandis illustrabo. 


zòv uév 96 (cf. Apoll. I 128) 

Tods uèv &p 664 (cf. Apoll. I 193, Quint. 
I 256) 

zoö uèv dj 724 (cf. w 49) 

D uév te O 273, A 485 

1} uiv yáp 974 (cf. 473, N 279, Quint. 1 426) 

B yáp 587, 727, 816, 862, 1188 

8 yáp Tr 942 (cf. « 152 cum Ameisianae 
editionis appendice, p 430, Apoll. 1 666, 
III 209) 

Ö yáo óa« P 554, E 511 

B yo dij e 276, M 332 

oùd’ Bye A 97 

&o' öys A 93, O 730 


Ó' Sye W 875, 5 175 

Ös of uév 767, 1022, 1155 

ds al ye y 471 

dÀl' of uév 568 (cf. N 404) 

&ld Bye B 420, a 325 

«al uèv 8 n 325 

xaì Tods uév Ó 1119 (cf. Q 119, B 171, 
Apoll. TI 753) 

xal Ó aì uév 435, 1369 (cf. K 541) 

ú toe Ö uv Z 404 

vövr d Ö uév x 54 

xal yàg ö N11 T 52 

dÂÀ &oa zal ö T 96 

8 zeg dij Z 398 


addendum est zó pro adverbio (“propterea’) posito adiungi éa in v. 385 (cf. E 209, 
zv 259); de vv. 237, 803 (viv a), 1053 (zóv da), 1070 (víj ó«) postea agemus. 


1) donaatws Hyeoder: Èyidee 0 jrop Exkorw. 
adrdo Euvdeóunv boeelvov ävdpos dolorovs. 


Ludwichio sane (cf. Ann. philol. CXXXV p. 648) ture Hermannus, cuius coniecturam «òrèo 
ëSnebunv ille non probat, offendisse videtur in eo, quod Orphei verba non sequantur. 
ipse proponit a«ördo êyw zvddunv, quod neque ratione palaeographica commendatur 
neque aptum sensum praebet. quod autem verba, quae Orpheus fecit, non proponuntur, 
corrigendi ansam non dabit, si consideraverimus eundem poetam, postquam vv. 894—933 
de nemore, in quo vellus aureum a dracone custodiebatur, fusius exposuit, tum demum 
(936) addere haec omnia a Medea narrata esse. 

3) Recte enim Gesnerus, non Wielius, ut adnotat Abelius, pro codd. seriptura # 
tv, quae ferri nequit, reposuisse videtur # 67’, de qua formula cf. 4 190, K 504. 

3) In v. 725 pro &v d'° ëoa zoïoye (Èr d' &pa Sanctamandi coniectura est; codd. 
praebent «örèp 8) Wielius (I 60) reponit &v d' &pa voto; edoceri enim nos a Lehrsio 
(Quaest. epic. p. 267) neque apud Homerum neque apud Apollonium illam dativi formam 
in exitu versus legi; cf. Arg. 709 adréx &p' aïye et 898 èv d° &oa rio. 
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Iam pergamus ad pronomen demonstrativum, quod ‘sine nomine po- 
situm bis repetitum efficere potest partitionem: Ò uèr...Ö dé alius... 
alius’. verum ut apud Homerum sunt, quae partitionem efficere posse 
videantur, ged non efficiant (cf. Ebel. II 12° IT), sic v. 724 sq. legimus 
Toö uêv òf) —Tvoö dé, quae referenda sunt ad Idmona et Tiphym. sed re 
vera partitio est in vv. 520 (xal Ó of uèv..oì dé), 1286 (val 6 5) mèr... 
î) dé cf. I 634), 837 (ol uèv yòèo uaxdoor, ot 0 Hoduwv yévog opdr; de 
prima persona cf. y 153 ol uêv &Axopev, úutoéeg Ò êlatvouer). e recen- 
tioribus conferri possunt Apoll. I 72, 186, Quint. I 400, 482. 

In vv. 363 (ot d'° &o’ èn’ elosolnv Èreyov veïode ve vóor ve | &xunvor 
Baorhijes), 563 (î) dè zor’ dopvatoro sdhov gevoiúvoe ‘Hòs | &vrodinv Ivouyer), 
840 (voö d' dga Ivuòg otvero toog délÀn | Alfvew), 966 (at d' droaléws 
brrdxovoor ... Tuoupóry ze zat Alyrrò vat dia Méyauga) demonstrativa, 
ut saepius apud Homerum, ad sequentia spectant (ef. Call. VI 120, Quint. 
I 400), quo genere ad articulum transducimur, de quo iam quae memo- 
rabilia esse videntur breviter exponemus. 

Intercedit particula inter articulum et nomen: 209 zé t° èbvra rd t° 
ëooduev; ef. A TO, 1202 và dè (dè Schneider; codd. ze) wadù pier uevo- 
eixéa Opa; cf. o 203, T 54. articulus ante nomen adiectus est: zòv 
Öoxov 355 (versus totus ex Homero desumptus est; cf. u 304, o 438, o 59), 
ó yéouv 451 (quod fere moris est apud Homerum; cf. Stummer p. 17 sqq.), 
vòv uóyJov 1148 (ubi sentiri potest vis demonstrativa). articuli ope fiunt 
substantiva ex adiectivo: zòv &guovov 851 — ex Schneideri coni., codd. zu’; 
ef. 19, Z435 quodque certe simile est zà Eraora 761, 1155 (ef. A 7106, 
u 16, 165, £ 315) — et e participio, quod haud frequens est apud Homerum 
(ef. D 262, W 325): zò zverpwuévov 1110; 209. adiungitur articulus ad- 
verbio: zò svododer 19 (cf. WP 583). articulus ante adiectivum cum sub- 
stantivo consociatum ponitur: 303 zòr dsvelgurov al9éga vêpvov (Hermannus 
articulum ‘ab epicorum consuetudine abhorrentem’ in ot mutavit, Rzachius 
(Neue Beitr. p. 31/0) proposuit Ög..végver. sed articulus defendi posse 
videtur locis homericis a Wielio 1 23 adlatis, velut e 185 rò xaverffóuevor 
Srvyòs Gôwe), 474 xai ú ndvr) ‘“Ywuvódeva (Hermannus eodem modo ú in 
ot mutavit; sed cf. Y 320 2d’ ó xdvrdg dev lAyudheús, K 536), 1320 zòr 
Öv sróaiv (uno tantum loco articulam cum pronomine possessivo coniungi 
mirum non est, cum apud Homerum Stummero teste p. 47 sq. articulus 
duodequadragies ponatur, plus nongenties omittatur). adparet omnino, quod 


1) Eodem modo explicanda est Wielii (II 29) coniectura ad v. 503 prolata Aèvrnjos 
plhos viós, Ov ú tExe dia yuvauxöv; sed respectis iis, quae p. 244 de re metrica exposui, 
nihil inest offensionis in verbis traditis &y of. improbabilius etiam Hermanni Alvijos 
vlós, róv ol (vocem pldos ex Homeri recordatione ortam esse putat). 
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ad articuli usum adtinet, scriptorem Argonauticorum non solum non ex- 
cedere extra fines, sed ne explere quidem fines usus homericorum car- 
minum, in quibus adverbia intercedant inter articulum et nomen (I 524, 
5 214), artieulus coniungatur cum pronominibus ôde, obzog, &xeivog *) (B 351, 
o 114, r 372), non ipsi nomini addatur sed iis, quae ad nomen expli- 
candum subiunguntur, velut & 61 &vaxzeg ot véor. 

Restat, ut de pronomine demonstrativo gine coniunctione posito agam, 
qua quaestione instituta delabimur ad locos, ubi utrum pronomen demon- 
strativum intellegendum sit an relativum, dubitatur. 

In v. 850 zò xat zroÂd xéoduóv Bor collatis locis homericis, velut T 41, 
zò pro demonstrativo accipio, ita ut haec verba parenthesis loco sint, neque 
in v. 1147 de vi demonstrativa pronominis zoúg dubitari posse puto. contra 
cur in v. 1047 Hermannus of demonstrativum esse voluerit' ot scribens, 
non adsequor. quod ad v. 190 adtinet: 


“Iduwv, 
188 róv Ó Órronvoauém vérer Aródhovr Övarrr 
‘Aupovoov sragà gedua Deoyviòg Avrudverge” 
T@ xaì mavvooirv Ërvoger vai Héoparov Òupijv 
DoiBog, W' dvHowrvovow denodra uvHibouro 


cogitari potest de duobus relativis, quae ad idem nomen referenda iuxta 
collocantur. sed quamquam talia, ut videbimus, saepius leguntur, formas 
a littera 7 incipientes ita usurpatas non inveni; quare praestat ad exem- 


1) OÒros semel legitur in interrogatione indignantis (97), cf. Braun II p. 6 sq. 
IH 627. in v.351 praecedit enuntiatum relativum, quod apud Homerum non invenitur 
(ef. Eb. II 115P), saepius occurrit apud Callimachum: II 10, V 54, 102 (sequitur enun- 
tiatum relativum III 203, V 36, VI 17). de vv. 200, 230, 786 valent Braunii verba (p. 25): 
‘Ich finde im anaphorischen oôzos vielfach eine semotorische Bedeutung, d. h. es entrückt 
das Object der Sphaere des Redenden, in welche sie durch 6 de oder ó eingetreten sind’; 
ef. etiam Braunii cap. XI et Funk. p. 15, 5). digni, quos attendamus, sunt vv. 711 et 1330, 
ubi coniunctum cum adverbio oÔrw pronomen öde legimus: oÓrw yèp Motpar Tád' Ère- 
xhwoavro, xat Ó oÛrw ráde névra vedevrijoeodar Eueddev. — Öde ad superiora refertur 
(Eb. IIIB): 62, 470 (9vnrokéns), 934, 1143, 1291 (nóruov), 1311, 1324 (Epya). (ef. Call. 
II 291); tribus igitur locis cum substantivo coniungitur. demonstrat-sequentia (Eb. II): 
942 (cf. B 301; ‘universe e sequentibus adparet, quid significetur’), 332 (dde 541, 1158) 
(sequitur enuntiatum primarium; cf. Call. III 5, 80, III 162, V 96), 476, 690 (sequitur 
enuntiatum secundarium). apud Callimachum primi quoque generis, quod Ebel. statuit, 
exempla leguntur: V 56, VI 99; cum substantivis consociatur III 151, 244, VI 135; cf. 
Quint. I 219. — Èxeivos, nisi quid me fugit, non legitur. idem valet de Apollonio hac in 
re Zenodoto obsecuto; cf. Rzach, Gramm. Stud. p. 548. apud Quintum Zimmermanno 
iudice (p. 19) duobus tantum locis (VIII 195, XIIII 575) êxeïvos retinendum est; xeivos 
habemus 802, 907, 1127 (quo in versu vereor ne Wielius eo, quod [58 pro xefvouorr pro- 
posuit devdoiow, poetam ipsum correxerit). 
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plum locorum velut B 22 Néoroot, zóv ba uékvora yeoóvruv ti Ayaué- 
mvv: |t uw êevoduevog svpooepdvee Heïog Överpog (cf. Z 398) illud zó 
pro demonstrativo habere. de v. 546 infra agam. accedo ad v. 762 


aòzika ot ovépavog wai veïgog Bovuvòv 
162 Alive varépauwe zai Ëloeat voîg Evt KOG 
xovoeov nwonro gahalain Èri pyy@. 


quod ad praepositiones cum pronomine demonstrativo coniunctas adtinet, 
legimus ad uerà voor (146, 192), r° &rzi zoïor (156), êv d' &oa vijor (898), 
zoo ò° &o' èv sdvreoorr (806). uno igitur loco, illum dico, quem tracta- 
mus, praepositio postposita est; sed haec causa non sufficit ad vim de- 
monstrativam reiciendam; relativum enim praepositio semper sequitur. !) 
apud Homerum quoque raro post demonstrativum anastrophe admittitur 
(C 46, o 147, A 36, P 459) et apud Apollonium aequant fere inter se 
numeri locorum, quibus praepositio praecedit, veluti IT 40, 115, 656, qui- 
busque sequitur, veluti IT 53, 90, 95; vides igitur, quam difficile sit hanc 
rem diiudicare, 

Venimus ad locos supra commemoratos, ubi particula ó« addita est. 
in vv. 237 (uúv óa) et 1070 (vj éa) pronomen demonstrative adhibitum 
esse propter sententiarum conexum mihi videtur. idem valet de v. 808, 
si cum Ruhnkenio pro xal Óa vór’ scribimus (ìAoyd) viv ba vór’ Abijvrjg 
ëaédgarer. et cum verbum etodéorouart absolute non usurpetur et is quae 
sequuntur (& d' &oa sroÂhodg ÉEelng fjowag) navis mentio exigatur, in Ruhn- 
kenii coniectura quamvis violenta adquiesco. v. 1053 p. 249 de re me- 
trica agens tetigi et dixi aut vòr d’ ëga« aut zóv ód ve reponendum mihi 
videri. quorum hoc magis placet, quod enuntiatum relativum requiri puto 
ad Sarangem describendum. ceterum non multum interest, num hoc vel 
illo loco pronomen relativum esse statuatur;?) nam saepius formae pro- 


1) 45, 54, 94, 614, 714, 718, 736, 912, 1191. item apud Homerum (Eb. IT 87? [I, 
Otto I, 4 sqq.) exceptis his: els 6 xev, 85 ob, 2E ús. È£ ob in Argonauticis quoque legitur: 
150. eundem morem servarunt Callimachus (cf. IT 78, III 138, 206, VI 39, 55, 64), Apol- 
lonius (ef. I 286, II 396), Quintus (cf. I 146). 

2) Eadem dubitatio de nonnullis adverbiis est. 472 Abelius sic interpungit: 


Zwiaxais d' òpgioow èxéloauer dedadov vnöv 
472 Afuvw év hyadén: TÓ9t neo ward Eoya ueurder 
Andvrépars: od yép oë duorwoarro ovvebvovs. 


meo quidem iudicio comma ponendum est, ita ut aeque atque in v. 628 7ó9% relative 
adhibeatur. pluribus locis de significatione adverbii ëv9c agitur. ëv9a saepius — parti- 
cula dé plerumque addita — demonstrative adhibetur et sensu locali 113, 1268 (d°) et 
translato 499 (dé), 667 et 1128 ëv9a d' &popundEvres, 722, 1300 (Gesneri coniectura pro 
êv d’ ëo' scribentis Ev8 &p' probanda esse videtur; ef. 7 50), 1347. relativum est — locis, 
quos postea commemoraturus sum, omissis — 164, 659, 993, 1375 et ea significatione, ut 
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nominis ó, #, zó pro relativis adhibentur. cum autem formas íj, of, cî, 
quae ad utrumque pronomen pertinere possunt, ad ôg referam, ö — mas- 
culinum dico — sensu relativo non legatur,!) formae tantum a littera 7 
incipientes tractandae sunt. quae apud Homerum Lammertio teste, cuius 
librum statim adferam, ita usurpantur, ut aut exigantur ratione metrica 
aut biatum licitum tollant, praeterea in initio versus aut post caesuram 
gemiquinariam, septies post caesuram semiternariam E 747, H 239, 449, 
e 369, 9 313, A 422, 7 82, ter post primum pedem 9 23, 74, « 393, semel 
post quartum x 159, apud Callimachum et Apollonium eas metrica ratione 
non intercedente non inveni nisi in initio versus; cf. Call. III 138, 161, 
224, Apoll. I 180, 848. contra in Argonauticis, ubi item plerumque propter 
rationem metricam positae sunt, sine illa causa non solum in versus initio 
(188, fortasse 1053), sed semel etiam post caesuram semiquinariam: 734, 
semel post primum pedem: 159 usurpantur, quod accurata usus homerici 
observatione explicandum esse duco. ° 


VII. De pronominibus et adverbiis relativis, 2) 


Pronominis demonstrativi instar nominativus ös est: 125, 415 (Ìs ò’ 
&g’),9) quod tricies fere fit apud Homerum; cf. Apoll. IIII 278, 1054, 


respondeat latino ‘quo’, usurpatur in v. 1199. num v. 671 ad verba v. 668 Baden xél- 
oauev èxrtij sat multis interpositis relative referri possit: ëv9a mor aìvóyagos Pweds 
Öneosfvopt Hvui | dowods HEaidwoe yóvovs, sane dubitari potest. melius certe videtur 
puncto eum omnibus editoribus post v. 670 posito sumere ab È9« enuntiatum primarium 
incipere. in vv. 378, 493, 746, 1050 recte viri docti — 746 Schenkelius, reliquis locis Her- 
mannus — Èy9a re, quod saepius legitur reposuisse videntar pro codicum seripturis dr9áde 
vel Ep9a dE. in v. 493 ante Ev9a te comma ponendum esse Sitzler animadvertit. ad- 
dere mihi liceat locos, ubi formula #v9a zaì Evôa legitur: 315, 365, 559, 926, 981, 996, 
1072, Ev9ey demonstrative tantum adhibetur: 484, 733, 1373 (&°). 

5) Nisi forte quis Aristarchi praecepti memor (cf. La Roche, Hom. Textkr. p. 326) 
in v. 169 8 opw scribere mavolt ex cod. R‚ qui Guttmanno teste és gr» exhibet. — apud 
Homerum és 1440i, 6 420ier legitur. invenitur & pro és apud Call. III 7, Apoll. I 621, 
HU 264, Quint. 1 113, rarissime apud tragicos (cf. Kuehner II p. b11 $ 460 adn.). 

1) C£. E‚ Windisch, Untersuchungen ueber den Ursprung des Relativpron, in den 
indogerm. Sprachen in Curtii Stud. z. griech. u. lat. Gramm. II 201 sqq., IL. Frenzel, Die 
Entwickelung d. relat. Satzbaues im Griech., Paderborn. 1889, F. Otto, Beiträge zur Lehre 
vom Relat. bei Hom. progr. Weilburg. 1859, Wiesbad. 1864, C. Hentze, De pronom. relat. 
Tinguae Graecae origine atque usu hom. Gottingae 1863, E. Lammert, De pronom. relat. 
hom. Lipsiae 1874, R. Roehreke, Ueber d. Gebrauch d. Pron. és und Bozus bei Soph. progr. 
Geestenmuend. 1885, R. Grosser, Der parataktische Uebergang aus d, Relativaatze in den 
Demonstrativ- oder Hauptsatz. Eph. gymn. Berol. XXXVII pp. 6138533. commentationes, 
quae ad adtractionis usum spectant, consulto omisi. ceterum hoe statim loco monco me 
in pronomine relativo tractando formas pronominis ó, , zó et ös, ff, 8 non distinzisse, 
sed tantum formas a littera 7 incipientes asteriscis insignivisse. 

3) De vv. 299 et 505 infra agam. 


301 


Quint. I 245; de Call. V 38 dubitare licet. casus obliqui quinquies hoc 
modo usurpantur in Odyssia: ò 97, « 481, £ 7, o 27, y 408; sextum loeum 
nescio an iure addiderit Ebelingius: p 303 88 ob, quod explieat ille: ‘inde 
ab eo tempore’ (cf. Soph. Oed. R. 1202). exemplum autem, quod unum 
ex Iliade Lammertius p.3 non sine dubitatione adfert: E 172, cur ita 


accipiamus esse non videtur. neque Callimachi (cf. III 190, III 106, 284) 
aut Apollonii loci (IL 1047, 1307, II 397, IIII 279), qui hue trahi possunt 
(Schneider omnibus locis, Merkelius primo tantum colon posuit), ita sunt 
comparati, ut vim demonstrativam statuere cogamur. de Quinto id tan- 
tum adfirmare possum me in primo libro talis usus exemplum non 
invenisse. contra in Argonauticis habemus: òr dú (389), afs (als), oïe 
vou (522), öv (152), dv srégr (1191). collato Apollonii v. IIIL 1054, ubi äe 


pro demonstrativo est in enuntiato primario, cui praecedit relativum, du 
bitari potest, utrum in v. 1225 

aòzòg &reì Mijdetav goédgarer òpSalpoto 

Mr kadvrroudvnv, bov Ö Ëuroye rageràg 

aldouévn: yhweòr yèg Örò orégvors dxdynror 

1225 î)y zór’ êrourtelgovoa ngoondde vaì pdro Klier 

codicum jv retineri possit an cum Hermanno et Abelio Sanctamandi rr 
recipiendum sit. Schneideri dì zó’, quod Sitzler denuo proposuit, utique 
reiciendum esse videtur. quod ad v. 550 adtinet, eum in v. 546 vp 
propter of pronomen vix esse possit — immo adverbium est — neque 
illud ôv fa pro pronomine accipiemus relativo. itaque carminis ambitu 
respecto in Argonauticis latius hune usum casuum obliquorum patere 
videmus. de scriptoribus atticis cf. Kuehner II $ 561, 2 et quos exempli 
causa addo locos Oedipi Colonei, quibus Dindorfius in lexico Sophocleo 
eam rem illustrat: 275 (&»9’ óv, cf. 953, 1010), 636, 950, 1032, 1295, 1340 
alios locos congessit Roehrekius p. 5 sq. quod ad v. 853 attinet, ubi anaco 
luthia quadam enuntiati primarii loco esse verba Ò xaù yégag ëooerer buïv 
supra p. 279 disputavi, illud & sensu demonstrativo positum ab llomero 
non alienum est; cf. & 9, w 190 À yèe yéoag Earì Fovórrov. 

Ad alterum genus, quod Ebelingius (IL p. 82°) statuit (‘pronomen’ 
ait ‘non est iuxta nomen ..propius accedit ad relativum .. «) nam is, 
is nempe’), referendus esse videtur locus, qui legitur in vv. 1214 sqq.: 

zoïs ò’ &pag dudgrmoe .… voten … . Alijrao, 

‘Heliov Svydrne — Kiguny dé € xurlajoxovor 

ive 2Aotegorì) xaì zrdeporije Yreglor — 

ĳóa Joöc Eri vija xariúdvder, 
cum parenthesis illa, quominus enuntiatum re vera relativum statuatur, 
obstet. simile collocationis exemplum apud alium poetam non inveni, 
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ceteris locis, si collocationem respicis, Argonauticorum scriptor non differt 
ab Homero (ef. Ebel. 87° extr. s. l.c, Otto I 11). ‘solet nomen, ad quod 
refertur pronomen relativum, in fine enuntiati primarii locum obtinere, 
aliquando interponitur verbum’: *170, +184, 219 (cf. Call, III 206, 224, 
Apoll. 11, Quint. 1 30), saepius adiectivo additur relativum (up. 
oùhoudvijv, 1). ): 194, 296 (cf. Ap. 1 30, 761, Quint. I 135), nonnumquam 
a nomine isque, quae ad id pertinent, pluribus verbis seiungitur: 607, 
718, 901, 974, 1121, 1352 (cf. Apoll. I 162, 286, Quint. X 301). ") 

In reliquis quoque rebus explicandis Ebelingii ordinem sequor, ut 
facilior sit comparatio cum usu homerico, quamquam non ubique rationes 
probo, quibus usus est in gingulis generibus discribendis. correlatio per- 
fecta sat rara est: 40 (Bla —äreg?), 974 (if... Ip; ef. Call. II 106, III 
203, Ap. 1 421, 988, II 195); 936 (zdv9’ öoa). quod in v. *886 legitur &la 
ve zaì ela sold, té 9 Goregov odrig dxovor Hermanni coniecturae satis 
probabili debetur. gaepius in enuntiato primario pronomen positum non 
est, veluti in vv. *578, 852, *871,9) in vv. 628 (7691) et 905 (öooa). rela- 
tivum, cui deest nomen ad quod referatur, est pars enuntiati prima: 
*8, 106,1) 693 (cf. 864), *775, 851 (xgivavveg zòv Ëgrorov Ì Ò Peousiregds 
Bor; cf. w 84, Q 202, H 401, Call. III 168), 35 (Hd öoa), 49 (Boa), 
334 (udxages kaì door. &xràg vale”), 283 (Bvrwa), 285 (B ze).*) porro 
huc trahendi esse videntur vv. 22 et 1010. nam quocumque modo verba 
v. 22 dgeoordedmov ze hazgelnv | uizgós, & 7 êv Kvfélois Bgsouw uyrtoaro 


1) Sed numquam tot verba intercedunt, ut probabilis fiat Sitzleri coniectura, qui 
quod inter membra accusativo cum infinitivo, quem vocant, expressa vv. 778— 
4 sq. indicativus intercedit, pro i} d° proposuit 4 d’. nonne enim haec structurae 
quae sane primo obtutu miros nos habet, ferri potest? 
2) Praeterea illud zeg apud alios quoque poetas satis tritum additur: *8, *775, 
; *472 (1694), 800 (Ep9a), 859 (ole), 905 (Boe), 1130 (Eva). 
2) ús óa ut apud omnes epicos in Argonauticis usitatum est (e,c. 15, 147, *159, 
#184), és ód re eodd. exhibent *170, 1121 (cf. Call. III 91, 94, 253; Apoll. I 775, 1122, 
244, Quint. IL 478, 560). probabili coniectura Abelius in v. 861 ze post 86 é« inseruit; 


de vv. 778 et 1053 supra disputavimus. libenter scriberem of éé ze, sì in v. 1372 codicam 
scripturam of t° dga offendendi ansam pracbere censerem, pro qua Hermannus of of, 
Abelins of xaf dedit; sed mutandi causam non video. praeterea 7’ ga habemus in 


v. 1350 (Gooe 1 &g?), ubi particula ze ooa praecedentibus adiungi tenendum est; de usu 
homerico cf. Ebel. I p. 164, 6 à. et 8 251 (t° de). 

t) Habemus dí, quod ut apud Homerum coniungitur eum relativo: 142, 731, 831, 
864, 1107; de v. 221 infra disputabimus. loei Apollonii eollecti sunt in indice Wellaueriano 
sv.di eg: 1 172, 621, IT 210; cf. Quint. I 812, II 589. apud Callimachum, nisi quid 
in Schneideri indice omissum est, relativo dyj non additur. 

5) Notandum est pronomen Boris semper — legitur praeteren 662 et 1324 (ubi 
Bris Gesnerus probabiliter restituit pro eo quod est in libris Boruc) — ad genus referri, 
ut respondent latino ‘quicumque', non ad unam rem; apud Homerum de paucis locis du- 
bitatur. e Callimacho Aulinius p. 72 adfert II 28, III 166, 229, VI 47. 
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xovonr | IIeooepóryv segt nrarods uarparévov Koovlovog: explicanda aut 
corrigenda sunt — Wielius [ 35, ut structurae impeditissimae uyvieo9al 
vt viva svet vwog mederetur, initio proximi versus uyyavdwoa reponere 
voluit; Schenkelio in mentem venit: xovon Ilspoepóvy — restat certe enun- 
tiatum relativum pari iure coniunctum cum substantivis, quae antecedunt 
et sequuntur. de v. *1010 9úods v° olovoig ze, vd ve Ger ve waì Borre ad- 
sentior Schneidero poetam, cum dicere vellet zat Ca, @ ëosrver, simili 
modo atque auctorem hymni in Cererem 366 haud apte usum esse loco 
homerico P 441 od uèv yde vi sro êovwv Oikvowrveoor dvoòs | srdvrwov, 
Öooa ve yaïav êrtt siveter ve wal Eorer. qua in re discrepat Argonauticorum 
scriptor ab Homero, qui numquam enuntiata relativa cum nominibus par- 
ticula ze coniungit (ef. Ebel. s. v. ove I B p. 91), sed adhibet xaò vel #0 
(cf. Arg. 35, 334, 391). apud Apollonium fortuito unum loeum I 21 (sró- 
povs álós, öooa 71° éoeËar), apud Callimachum et Nicandrum talem particulae 
ze usum non inveni. ceterum ôg ze satis frequenter apud eos legitur; 
ef. Call. T 51, III 16, 133, 140, III 229, VI 8, Apoll. I 799, 803, 1027, 
II 5, 26, 498, III 868, 892, III 133, 628, 829, 1376, Nic. Ther. 68, 283, 
568, 672, Quint. I 169, 207, 249. in Argonauticis, ut id hoe loco absolvam, 
ôg ve oecurrit 311, 660 (ubi sine dubio ante oculos erat Apollonii locus 
de eadem re conscriptus II 5 ôs 7’ ri zat Selvovour deunéa Jecuòv Inner), 
901.) in'v. 607 pro eo quod est in libris de xe scribendum esse ôc ze 
Schenkelius me edocuit; Hermannus et Abelius ög éa scribunt. praeterea 
addas vv. 846, de quo ab Hermanno emendato supra verba fecimus, et 
425, quem sic scribit Wielius III 4 öc 9° &r’ pvoer öravra, difvorder 
&llo mpòg &Ahov; codd. habent Ödaa z° Epvoer Öravra Ouérouder d &io 
(vel &Alov) dr’ &lhov.®) qua coniectura simul aliud infertur, quod satis 
rarum est, correlationem inversam dico, cuius unum exemplum habemus 
codicum auctoritate firmatum in v. 350 Ös dé ne ovv9ectag Ôndúoevart oòx 
dheyibuv | Ôoxov Öregfaoin, votrov Ò &ruudgrvoor Èovrwv. satis frequens 
haec enuntiati relativi forma apud Callimachum est; cf. II 10, 26, 40, V 
85, 131, VI 138. denique significationem ‘talis, qualis’, quae apud Ho- 
merum invenitur, praebet v. 831 éoy’ &duw’ dvdowrrov, & Ô sodéeg ueud- 
aow | verhduer èv Brorij végdovg Evera operégoro, cf. Apoll. T 419 &AAor 


1) “Ep9a re traditur 236, 749 et coniectura restitutum est quattuor locis, quos 
p. 299 n. 2 tractavi. Agt ve habemus 744. omnino de Bcre cf. praeter Ottonem II 21 sqq., 
25 sq. G. Christium in Sitz.-Ber. d. bayer. Akad., phil.-hist. Cl., a. 1880 p. 50 sqq. (‘Der Ge- 
brauch d. griech. Partikel rè). 

2) Guttmanno teste R exhibet difxpuder lo; quod si verum est, illud d°, cui, si 
bonorum codicum consensu traderetur, aliquid tribuendum esset, non obstat Wielii con- 
iecturae. ceterum nescio an propius accedamus ad codicum memoriam scribendo: ds &z’ 
Epvoer, ita ut prolepsis statuatur vocis “Epwra. 
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widor Eea wragnydgor, olol seg drùg Sagotvor Eraor, Quint. I 93 ónéogerzo 
doyov, d olmore Hvyròs BdAmer, denique locos Sophocleos, quos congessit 
Roehrekius p. 8, n. 4.1) 

lam transeamus ad alterum genus enuntiatorum relativoram, in quo 
non fit correlatio. aeque atque apud Homerum pronomen additur nomi- 
nibus propriis veluti 15, *135, 147,%) *159, 164, *170, 175, 219,9) *714, 
*I294, explicatur eo, quare quid git aut esse putetur aut fiat: 88, 289, 
5, fit descriptio: 20, 45, 271, *322, 912, novi quid additur, ut fiat nar- 
ratio: 67, 607, 614, 778. huius generis exempla adtendenda sunt, si dubi- 
tabimus, utrum enuntiatum aliquod pro primario an pro relativo habeamus. 
atque idem tenendum erit in tractandis locis, quibus plura relativa se 
excipiunt. pauca dicam de iis relativis, quae alterum alteri subiunguntur: 
67 sq. 660 sqq. (Bore — Öozug), 118 sq, 749 sqqg. (Brda... 8E oö), 718 sq. 
exempla homerica nonnulla composuerunt Otto I p. 11 sq. et Ebel. II 88° 
init. d; ef. Apoll. I 126, 643, Call. V 37. 

Venimus ad relativa, quae alterum alteri pari ordine adiunguntur 
copula non addita, quod homericum non esse credat aliquis fide habita 
Kruegeri verbis IL 51, 12: ‘Die Verbindung mehrerer Relativa ohne Copula 
ist dem Homer noch fremd’. sed haec falsissima esse adparet e locis ab 
Ebelingio Le. sub litt. e, ab Ottone I, 14 sqq. congestis. 

In Argonauticis haec exempla leguntur: 


218 sqq. dvoodv ò° ad Bogéov xahòv oraydv sloevónoa 
os zé 'Egeydijos woven xdvrì) 'PgelJva 
’Iuoooö svogà geta Heoö pikte ueyetoa, 
oî dì) xaì ragooïow bsroverlois sendonvro, 
Zijrns xaì Kélaïg, déuag elwshot dHovdrorow. 
nam cur oì dú demonstrative positum esse sumamus — Hermannus et 
Abelius colon ante haec verba posuernnt — causam non video. 


EI 


1) Ofog uno tantum loco 859, quem posten tangam, legi satis memorabile est. 

?) Habemus relativam altero enuntiati loco — item 159, 164, 1034, 1252 (ex probabili 
Hermanni eoniectura), 1057 (hoc loco legitur adv. ol) — quod rarissime apud Homerum 
inveniri Rbelingius adnotat 87* II b. in Apollon quidem libro primo unum inveni 
exemplum, quod v. 147 simillimum est: I 398 Ayxalp, Teyéns Be da mroltedgov Ewaser; 
ef. Call. V 37, contra genetivus partitivus saepe collocatus est ante relativum apud 
Homerum (ef. Ameisii appendicem ad e 448, Otto I p. 10). quare nescio an in v. 661 
sic interpungendum sit: 8 re Havoppelov Znvòs Hum odx &leyhwv | Ädlov ênl Bel- 
vorat, sregverdvar dw9qdruv | Bors èrl oraduode Ad doreupij wor Hor (rfxaro) ‘qui 
ture divino neglecto advenis, quicumque finitimoram ad domum eius venerat, certamen 
imponebat’. nam quid sibi vult &évor zegueridvar dv9qdnuv? 

3) Constructio ad sensum eztat: 219 Bogéov oraytr, ols; simili modo 731 Hagde- 
vino déedga, Bv. ef. IT 369 dadv, obs, p 121 Egua nóìnos, ot uéy Egroror, XK 87 pllov 
Búios, Ùv réken uòrij et locos Nicandreos, quos O. Schneider collegit ad Ther. 201. 
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296 &AÀ od meidov Evarra srervvudvov, Ös ód ot Hòn 
“Hong êvveolor zeruuévov Aloovoc viór, 
ds òf ot xilog è09lòv èr’ &ooouévouorv Ömvoler, 
Ös ód of adròg Bvrorver ‘Ijoova voigovor eivat. 
501 Ervijhvde Kúltros fjows, 
Ös doliéuv ifvaaoe mrepurtióvov Èvdourur 
Alvijos pikog vióg, Ôv ot Tére Öia yuvauxr 
Eèowoov Jvydrno, Alvijen xadderdonos, 
Ös óa prhoEervin Miuvvag êyéonoer Brorvvog vh. 


pertinent vv. 299 et 505 ad illud genus, quod Windischius (p. 416) significat 
hoe nomine: ‘nicht nothwendige Relativsaetze’. necessaria sane talia non 
sunt, sed subiungi possunt, velut in vv. 607 et 719, ubi Abelius comma 
retinuit. cf. praeterea vv. 730 sqq. et 749 sqq. (quo loeo modo ê9a, 
modo ob legitur). quod ad v. 381 adtinet: 


ëvda ve Xelouov 
valer êvt orvijdvyyL Ovrauóvavog Kevvaboov, 
ot voéper v Dolóny ILivdov T° aimerwà vdonve, 
Ög da drraorohin ydvvrar waù Èréopaor voóowr, 
ubi enuntiatum relativum a nomine disiungitur altero eiusmodi enuntiato, 
mihi non contigit, ut simile quid apud ceteros poetas invenirem. 

His de relativis, quae inter se excipiunt, expositis ad Ebelingii ordi- 
nem reversi rem absolvamus. coniungitur relativum cum altera verbi 
persona 2, 289; 334 (ôcot); cf. Quint. I 583. omittitur verbum eivou: 775; 
148, 751 (adv. of); 744 (úyu); 467, 149 (Ja); cf. Apoll. 1 284 (P), 822, Call. 
III 203, 293, VI 117. inseritur pronomen in alias partes sententiae: 169, 
289, 7179, 852; 662 (Bozig); 467 (Erda) et innectuntur enuntiato relativo 
quae ad primarium pertinent: 824 Kólgou, où xaì “Aon dopvooógp eloir 
ärveigeïg | è& módov teuévoug ed eiddveg ipv udyeodar, 901 tds dvacoa 
tordver al9tooovoa rvvodg oëkag, ifv vé vv Kóhyor “Apveuw Burtvlinv .…. id- 
oxovvar | deurijv dvHowrrouow ide. ef. 502 sq, 927; 285 (Ö ve). hue refero 
v. 221 sq, quos supra exscripsi; ef. Apoll. 1 163, 733, Call. IIII 156. eum 
his cohaeret adtractio, quam vocant, inversa (cf. Ebel. 88° 1), cuius exem- 
plum extat in v. 391 Tdwuer | EEw roudòg Buoto val HIeouw oior véraorer. 

Pronomen casum nominis adsumere, quod perpaucis locis homericis 
statui potest, Gesner putavit in v. 101 &lug rdero uóy9uv, | dv indunr 
ërvù yatav drvetourov HÒë zóleg | Alyórrp Aiin ve BPoovoig àvà Héopara 
palvov. sed meo quidem iudicio nullus pronominis relativi casus in hoc 
enuntiato eum ixóuiyr coniungi potest — ne ofg quidem vel &òr oig, quod 
requiri Gesner dicit — neque igitur pro casu, qui non est, genetivus poni. 


quare &v, quod omnes editores retinuerunt, corruptum esse censeo et cum 
Dissertationes philol, Vindob. II 1. 20 
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Slothouwero scribo dg, quod Herwerdenus (l. s. c.) coniecturae illius igna- 
rus commendavit. 

Quoniam de particulis, quae pronominibus relativis adduntur et de 
collocatione egimus et una reliqua pronomina relativa (Öotus, ofog, öoog) 
et adverbia (@9a, fy, ob, Tó91) tractavimus, ') modis antea absolutis nihil 
restat nisi ut transitum, qui fit ad demonstrativa, adtingamus, priusquam 
disputemus, num relativum inveniatur in quaestionibus indirectis. transitus 
autem ille particula dé significatur: 69, 142, 719, 1076. 

Ut in unum comprehendam quae de pronominibus demonstrativis et 
relativis disputavi, vides Argonauticorum scriptorem fines usus homerici 
fere explevisse; multo rarius inveniri ea pronomina quam apud Homerum 
carminis ambitu respecto nos miros non habebit. memorabile est aòzào 
ô et pro 6g usurpatum non legi. contra extra fines illos excessit poeta in 
usu demonstrativo casuum obliquorum pronominis relativi et enuntiatis 
relativis cum nominibus particula ze coniunctis. propter collocationem sin- 
gulares esse videntur vv. 381, 1218 simulque notandum est saepius rela- 
tivum altero poni enuntiati loco. 


IX. De enuntiatorum relativorum et interrogativorum confinio. 2) 


Inveniuntur nonnumquam pronomina relativa in quaestionibus, quae 
ab altero enuntiato dependent. qui usus cum inde ab Homero apud 
scriptores inveniatur, non accuratius eam rem persequerer, nisi Kuehner 
II 8 562, 4 praefracte negasset relativum usquam re vera pro pronomine 
interrogativo positum esse, Hentzius olim (l. c. p. 27 sqq.) vim principalem 
pronominis Ôs, íj, Ö interrogativam fuisse contenderat, quam sententiam 
postea (cf. append. edit. Ameis. ad H 171) a Windischio et Curtio de iis, 
quae linguarum comparatione evincuntur, edoctus abiecit. sed inde, quod 
ea non erat vis principalis, non sequitur numquam factum esse, ut falsa 
quam dicunt analogia®) simplex pronomen relativum in interrogationibus 
indirectis pro relativis, ut ita dicam, compositis, quae ibi loeum obtine- 


1) Id unum addam valde mihi adridere Ludwichii coniecturam (Ann. phil. CXXXV 
p. 648), qui in v. 1184 pro codd. seriptura où dú zes êoat9us dvandetoeodar ÖÙEFpov ijÀnero 
proposuit: oòd’ îv zus, Ös aÎtus xtÂ. Hermannus et Abelius scribunt odd’ &g zus Èr' aÔrus. 

2) Cf. C. Burchardi, Ueber d. Gebr. des Pron. ofoc bei Hom. progr. Duderstad. 1881, 
E. Goebel, De interrogativorum relativorumque enunt. confinio apud Herod. progr. Fuld. 
1864, P. Polack, De enunt. interrog. apud Antiphontem et Andocidem usu. Halae 1886, 
p. 64 sq. cf. addenda. 

3) Cf. quae G. Deeckius in progr. Buchsweiler. a. 1887, cui libello inseripsit: ‘Die 
griech. und lat. Nebensätze auf wissenschaftl, Grundlage neu geordnet' ait p. 33: ‘Die Ver- 
wendung des blossen Relativs im indirecten Fragesatz, die bisweilen, besonders dichterisch 
vorkommt, beruht auf einer Verwechslung mit dem Relativsatz’, 
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bant, usurparetur, veluti Ög pro Öotug, ofog pro Órroïog e.s. quam ad rem 
diudieandam singuli seriptorum loei examinandi sunt. 

Incipiamus igitur ab Homero et omissis locis, quibus condicionalem 
potius sensum relativum praebet, ut respondeat latino: ‘si quis, sive quis’, 
veluti B 365, W 498, 4 661), et loco Y 21 (&yvog uyv Bovi, dv Evera 
Svvéyerga), ubi pluralis pronominis relativi constructione ad sensum quam 
vocant explicandus esse videtur, consideremus talia: 


B 576 dÂN Èye mor vóòe ebrvë wal droenéug zardiekov, 
Özvren drverhdyydng ve wat 5 vivag Ùxeo gwoac 
‚ dvdowrrov, adroig ve svóludg T° ed varerowoag 
Duèv Öcou pahervol ve waì Ëyovor odd dinaror, 
od ve piló5euvor wal opu vóog êori Heovòrj. 


propter membra, quae praecedunt, dubium non esse videtur, quin oì ze 
sensu interrogativo accipiendum sit. quod autem Ameisius confert 7 219 
ebrté uoi, Órvoï’ &ooa.. sluara Boro, adróg H° ofog Èv zat Evatoovg, oï ot 
rrovvo, quem locum fortasse usu interrogativo explicandum esse Win- 
dischius (l.c. p. 211 n. 3) concedit, ego hunc sie verto: ‘et die amicos, 
qui eum secuti sunt” sic enim Latini quoque dicere possunt; cf. exem- 
plum a Kuehnero allatum: Cic. Cat. M. 4, 12 ‘nihil admirabilius est quam 
quo modo mortem fil tulit’ i.e. quam modus quo tulit. et Verg. Aen. VI 
614 ‘ne quaere doceri, | quam poenam aut quae forma viros fortunave mersit’. 


N 2782) ëvda udhuor’ doer) Ovazideror dvdgür, 
EvS Ö ve Òeulòo dvijo, ös 7 &hxuuog BEepadva). 
D 609 (od d' &pa..Erhav) yrwuavor, ÖG ve svepebyor 
Ös 7 Jar’ èv rrokkuw; cf. y 185, o 363. 


cognoscunt Troiani et eos, qui mortem fugerunt, et eos, qui mortui sunt; 
sed cognituri sunt, qui fugerint quique mortui sint.) 

H 171 xAúpw zrervdhaode, Ög ve Adyyou collato v 331 xhijop sero- 
Adodat dvwyov, orig vohuioeter sic explicare malo: ‘sorte decernere, cui 
obtingat’ quam hoe modo interpretari: ‘sorte indicare eum, cui obtingit…’ 


mm 817 àÀÀ } vol oe yvvaïkag èyò deddaodar Ävoye, 
aì zé o° èruudbovar vat aì vmheirudég elo. 


1) Quem locum Ebelingius non ita exhibere debebat: Ouiv zapdxeuat, Ös xev 
êliEn; nam puto aliquid ad rem faciunt quae intercedunt:. zapdxeurar êvavtlov ie uóyeodor 
N pebyew, Ös xev... 

2) Ebelingius (II 85* ce) hune locum non adtulit. 

3) Lammertii interpretationes (p. 11) non refutabo, sed eas hic adscripsisse satis 
habeo: ‘und zu erkunden “den einen und den andern”, der da ist entflohen, der da im 
Kampfe gefallen’. ‘Da wird offenbar der eine und der andere, der da ist ein Feigling, 
der da ein tapferer Mann’. 

20* 


508 


hoe loco inspecto bene intellegas, quam facile enuntiatum relativum in 
interrogativum abire potuerit. quod Windischius dicit: ‘Uebrigens steht 
im regierenden Satz ein Verbum des Wissens oder Nennens, nie z. B. 
ein Verbum des Fragens, und nach einem solchen kann der bestimmter 
auftretende Relativsatz gar nicht auffallend sein’, unum habemus locum, 
ubi interrogandi verbum praecedit: x 110 & v° ègéovro | Ögtug v@vò’ el 
Baouhedg xaì olouw @vdaoor. sed is locus valde dubius est. Aristarchus 
seripsit zoïow (ef. schol. “Aptovagyog dà vo v kat voïow dvdaaor dvrì vof 
zivwv). quae lectio si vera est, illud zoë pro pronomine interrogativo 
— véototv reposuerunt Duentzer et Nauckius — accipiendum esse pro certo 
habeo; cf. £ 119. versus ò 740, quo loco êg in interrogatione adhibitum 
esse Lammertius statuit p. 20, explicatio quam maxime dubia est; qua de 
re cf. Hentzii appendicem. | 

E lyricis unus locus praesto est Solon. 13, 65 sq. oddé zic oïder, 
uêlheu oyúoew. in Theogn. 586, ubi idem versus redit, cod. A zr, reliqui 
zvot exhibent. mihi quidem iure Bergkius in Solonis fragmento retinuisse 
videtur ú. quod ad tragicos adtinet, ut Aeschylum (cf. Prom. 914, 995, 
Ag. 416, 1048) et Euripidem (Alc. 651, Iph. T. 755, Med. 1106) missos 
faciam, e Sophoele nonnullos loeos Kuehner adtulit, alios adfert Wolffius 
ad Ant. 542 óv vodeyov “Audrg got xárw Evviovopeg. quem loeum Kuehnerum 
gecutus sic explicet aliquis: ‘sie sind Mitwisser derjenigen, denen die That 
zugehört’; Goebelius p. 28 zoúzoug mente intellegendum esse putat. sed ad 
Ismenae verba oûx aioybvouart Súurhovv êuavrijv voö srdHovs zrovovuévn non 
decebat respondere: sie sind Mitwisser etc., sed hoc: ‘gie wissen mit, wer 
es gethan.” contra neque Oed. Col. vv. 1274 et 1291 in hune numerum 
referam neque in Oed. R. v. 1068 uúrrore yvoins, Ög et (cf. Arist. Ach. 442) 
suppleri posse negem oè voörov vra, Òg el, coll. Oed. C. 556 dydoözov Huiv 
v9° dg et. iam accedamus ad Ai. 1259 od uadúr, Ög el piaw et Oed. Col. 
1171 &Eord’ dxotur zärd', Ös ê09° Ó zrooordeng, ubi Ög signifieationem prono- 
minis ofog induere Kuehner contendit.!) concedamus eandem in pronomine 
significationem inesse atque in latino ‘qualis’: nonne otog ipsum talibus 
locis — quos statim multos adferam — pronominis interrogativi potius 
quam relativi vices gerit??) ita otog et ôoog inde ab Homero usurpantur, 


1) Qui haec ait l. c.: ‘Keineswegs hat es alsdann die Bedeutung der Interrogativa, 
sondern die des relativen olos” eadem fere habet Bernhardy, Wissensch. Synt. d. griech. 
Sprache, p. 291: ‘Erwaehnung verdient der classische Gebrauch, der gewoehnlich auf Ver- 
wandtschaft mit rf; gedeutet wird, da doch der Sinn eher an ofos grenzt’. plura exempla 
dabunt Goebelius p. 31 et Roehrekius p. 12. 

2) Quod quodam modo Kuehner sentire videtur, qui nonnullis locis tractatis sic 
pergit: ‘Mit Ausnahme dieses Gebrauches wird das Relativ nirgends in abhaengigen Frage- 
saetzen gebraucht’. Geebelium secum non constare (cf. p. 31 et 34) Karlowa (p. 15) monet, 
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velut B 192 od ydg zrw odpa olo9’ ofos vóog ‘Arpelwvos, T 53, E 222, H 
227, A 653, N 2715, d 689 o8dè... drodere .. olog 'Odvooeds Èoxe, o 20, 
r 218, v 231, w 175; x 45 Häooov lOwueda, Över Tdd êoriv, | öooog zg 
xovoóc ve ai Ëpgyvoog don Eveorw. adde Hes. Theog. 651 urpoduevor peló- 
vpro êvyéog, Ööooa na9dvreg | èc pdog dpireode, Pindar. Pyth. IL 72 otos 
êoot uodúrv; ef. 1 47, III 60, VIII 113, Soph. Ant. 693 êuoi d' dxoúerr 
ë09 Ord oxdrov véde, | viv aide vairpv ot ÖdOperor nódug; ef. Oed. Col. 
1013. neque apud scriptores prosaicos desunt exempla relativi ita usur- 
pati. Herodoti sat multos locos Steinius collegit!) ad 156 &poóvribe toro- 
oéwv, vod Òv svgoorrijoarvo pihovs, quae verba Kuehner mirum in modum 
explicat: diejenigen, welche. similem explicationem haud scio an adhibeat 
loco, qui legitur III 51 tozogéov.. và drehéyI..sed ita profecto expli- 
cari nequit VI 124 5 uévvor dp Ó dvadélac, odx Eyw rvpooorégw eier 
zoóvwv, ubi nullo pacto suppleri potest zoözov; cf. VIT 37, 11 etgevo vod 
udyovs, zò &9élou zrgopaiverv TÔ péoua, ubi modo ipso doeemur enuntiatum 
esse interrogativum.?) adde de usu vocis ôaoc I 193 (Öcov ze dévdgov 
ylvevar, BEervvorduevog), VII 60, de ofog VIT 10 9; 175. e Thucydide ad- 
feruntur haec exempla®): 1 137, 2 podber v@ vavelúpp Ôorig Bovt wai òt à 
peyet, ubi sententiam relativam statui posse arbitror; recte enim, quam- 
quam Polackius contrarium contendit, Kuehner hunc loeum explicat: ‘osten- 
dit quis esset et causas fugae’. idem I 136, 4 òndoï ze (sc. Themistocles 
Admeto) ôs êoru vertit: ‘qui sit’. sed cum Molossorum rex advenam non 
novisset, dicendum illi erat, quis, non qualis esset (cf. Elmsleii notam ad 
Eur. Med. 1086), V 9, 2 vì» dë ruyelonow, d voórip dravooömor rvoteïo der, 
duddéw, quod collato Ciceronis loco, quem supra adduximus, satis arti- 
ficiose cum Kuehnero explicari potest: zgósvov dudd&w, & dravooöpar srot- 
siodou. his adiungam Xenophontis locos Cyr. III 5, 29 oxéwar, olp Övvr 
zregì oé olog Öv rept Èuè Breia mot uéupy. VI, 1, 46 néurrar 1d vòv 
Köoov elv Ös dv, Comm. II 6, 29 uù drvoxgórvov pe, ols Èv Bothoro pl- 


Ss} 


hoc yevéodor, Hist. graec. III 2,9 ox eier, îjv Èyor yvounv. quod ad 


neque Frenzelio (cf. p. 50, 66, 69) melius res cessit. de singulorum locorum herodoteorum, 
quos tangam, explicationibus ab illis prolatis longus esse nolo. 

1) 1 89, 1; 93, 10, II 2, 7; 82, 2; 121 3 16; 134, 17, III 50, 12; 68, 2, III 53, 17, 
V 74,5, VI 37, 10; 129, 3; 132, 5, VII 26,6; 148, 10, VIII 26, 4; 40, 6, VIIH 54, 9; 71, 
12. numeris tertio loco positis significantur versus editionis Steinianae commentario ver- 
naculo instructae. 

2?) Quae enim Schmittius p. 72 habet de optativo ex enuntiatis relativis in decla- 
rativa translato, valde dubia sunt et, ut de Homero valeant, ad posteriores scriptores non 
pertinent. omnino Schm. quaestionem difficillimam in transcursu (cf. p. 14) diiudicare 
non debebat talibus locis adlatis, quos pro sua quisque sententia interpretatur. 

3) Essenii indice Thucydideo (Berolini 1887) uti supersedi. 
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Platonem adtinet, locus, quem Madvigius') adfert: Tim. 67 b. de’ &s alrtac 
TÒ sept arò Evufalver nradijpoare, Aexvéov, ita explicari potest, ut enun- 
tiato relativo substantivum, ad quod referendum erat, interpositum esse 
sumamus: Aexvéov aërlag, dt’ 25... num autem iure Stallbaumius et 
Kuehner Menonis loceum: 80e sept doezíjc Ö èoriv êyò uèv oöx olda ex- 
plicent ita, ut zoözo ante ô êovuv intellegant, dubitare licet coll. Rep. V 


504a ovvefiPdboper Orraroobvng ve srépr Kat owpoootrys vat dvòoetas, Ö 


Exacvov ely. iam tis quae modo disputavimus dubitatio eximi videtur 
de Phaedr. 271 b drddoxor, oïa odoa Óp' oîwv Adyor du Iv alziav ú pèr 
melderou, ú Òë drverder. cf. Men. 92e, ubi verba zoórovs yoör olde oï 
elo paulo infra sequuntur haec: voózovg &lnvoöper viveg eioi, praeterea 
Euthyphr. 10a xal srdvra và vouröra movddveig, Ört Èrepa dÂhúhuv éorì 
xaì f êvego, Rep. VIT 522d odd’ sove zródag eiger eldórog, VIII 569 b 
yvaerou, olog otor Fgéuua yevväöv nordbero, Menex. 244 b, Conv. 195 a, 
Phaedr. 238 b, 271 c. ex oratoribus haec habeo: Dem. III 2 sept zoö zwa 
vuuwofoerat Tug Kal Öv voórvov Ëéovau ororteïv, III 33 à uèv odv yovoerar 
xaì sóve zij Òvvduer ... Bovheboerau, XVIII 98 órèp oia serouprdrur dv- 
Hodrvwv wvòvveboeve, Aoyodpevor, XVIII 44 zat droifg eldig, Ört wWeb- 
dezar — zat Öder podow srpòg buâg, O1 U» eldijze, olwv Óragydrruv adroïs 
mog bpv olv Ervyov; cf. III 3; 9, XXIII 39, Isoer. XII 44. Antiph. 
V 10: &laooov èveruor vj vedvneóri: ob d' Evera, yrhoeode, Andoe. I 117 
ëyò de uv Oupyijoouar, dv Ór’ adroö Evera êrrefovleidnv, 134 yvóvveg TÔ 
70ëyua otov el, II 17 óoëv dè zo, Öop Tè vouöra zv Öroveypudror 
Òtapéger.?) (Lys.) IT 72 veoregpor .……Àj dove eidëvar, oïwv zvaréouv Eoréonvrou; 
ef. XIII 62. in Aeschinis loco III 94: zoòg èx vv sódewv vorwv ovv- 
édoovs .. dvéornoav, mvdv Òë elo Kalxida ovvijyayor. Öv dè voórrov zaì Òr 
olv waxovoynudrwv, var dn &Ëóv &orw dxoöoar Kuehneri explicatio, 
quam in Timaei loco tractando admisimus, sane artificiosior esse videtur. 
ne vero posterioris aetatis exempla desiderentur, addam Aristotelis locum 
poet. ce. 11 (1452* 26) dydwoas Òs dv; cf. praeterea Kaelker de eloc. Polyb. 
p. 249. apud Apollonium uno loco excepto, quem ut dubium infra ad- 
feram, relativum ipsum hoe modo usurpatum non inveni, sed leguntur 
oiog et ôoog: II 762 sqq. oövou’ Erdovov | opwiréour uvIEI Erdgev, Ie- 
Maó rt êperudg, | HÔ' de Anuviddeoow êriBewoövro yvvariiv, | Öooa ve 
Kilwov dupi Aohrovinv êréleooor; cf. II 58, III 733, III 1161 óyoà ò’ 
êv Blepdooug Èger ÒÖupara moopboovoo, | oiov bij xaxòv oyov ErtEvvdooro 
Bovlij, III 475 idev, otor Boebow, cf. III 784, 1499, 1590. e Callimacho 
conferri possunt: V 123 yvwoefvau Ò' dpviyag, Òs alovog od ve névovrar | Hluda 


1) Griech. Syntax ed. II. a. 1884, $ 198 b. 
2) Plures Antiphontis et Andocidis locos dabit Polackius; cf. etiam Karlowa p. 15 sqq. 
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xaì zvoluv oòr dyadad srépvyes, e. 2, 2 uvúoInr d° ode dupóvsgor | 
ijkuov èv léoyn vavedioouer; cf. fr. 445. e Quinto Koechly de membris 
interrogativis agens (p. LXXXXT) talia non adfert, p. 84 autem inter 
membra relativa habet VI 310 zaöra uèv àSovdrur êv yobvaow êotúpukvar, | 
ôore ddy ward Ofjour Óréogrov Hè oawdij; cf. I 559, 588, 711, II 94. 

His igitur exemplis id effici mihi videtur, ut negari nequeat pronomen 
relativum in interrogationibus indirectis adhibitum esse. f) concedo quidem 
Kuehnero (ut Karlowa p. 16 et Polackius) cautione quadam opus esse in 
hoe usu statuendo. sunt enim loci, quibus Graecis correlatio adesse vide- 
batur, nos autem latinorum ratione adsueti (‘durch die lateinische Brille’ 
recte dicit Windischius), non quod ait Goebelius p. 27 ‘vernaculae linguae 
consuetudinem Graecis quoque subdere natura perducti’ interrogationem 
subesse putamuss ef. A 658 oòdé zic oïder | zvévIeog, ôooov Bgwoe.?) Thu- 
cydidis locum I 137 supra tetigimus. atque eiusmodi est, quod in Arg. 
v. 1333 legitur: “Hon ..pdzo vaì warévevoe — Td ot wijvuor Ëvarveg. quod 
fit in primis, si substantivum enuntiato relativo. interponitur;®) cf. 7x 92 
dxobovrog .…. oid pare umorijoag @rdodola ungevdaodor i. e. &rodorrog 
drdodala, oid pare xrÂ., N 449, W 589, a 298, v 348, Soph. Phil. 939 dva- 
xÂdouat ... of loy ósroïe u Edoaoer. de Plat. Tim. 67 a egimus. ex Argo- 
nauticis huc referam v. 34 dupt Òë uavveing êÖdyg srokvrretgovac otuovg | 
Ineöv T° olovór ve, vat fj onhdyyrwv Féoug ori. sed fieri profecto potuit, 
ut Argonauticorum scriptor hac in re Alexandrinorum praecepta seque- 
retur, quibus ‘in hac formula #j et íjze adverbia fuisse, quae compone- 
rent cum dg et doze’, probavit mihi Lehrsius (Quaest. epic. p. 44 sq.). 
verum etsi tales locos omittimus, restant sat multi, ubi ne artificiis quidem 
adhibitis significatio interrogativa, quae re vera subest, tolli potest. neque 
hercle, si locos, de quibus dubitare licet, respicimus, mirum est falsa 
quam dicunt analogia relativum ita usurpatum esse pro illo pronomine, 
cui in interrogationibus locus erat, dico ôg pro ozug e. 8; cf. É. Schmol- 
ling, Ueber d. Gebrauch einiger Pron. auf att. Inschr. progr. Stettin. 1885, 
p. 13. nescio tamen an alia extet explicandi ratio, si consideramus otos 
et Ôoóg saepius hoe modo usurpari quam ôg, et si proficiscimur a locis 
velut B 320!) Javudtouer otov èrúy9). quod si Naegelsbachius ad h. 1. 


1) Rectissime igitur Vogrinzius p. 370 haec dicit: ‘Bezueglich der Wortfragen ist noch 
zu bemerken, dass nicht blos zés als Fragepronomen gelten darf, sondern auch ös, #, ó als 
solches angenommen werden muss, wenn man die abhaengigen Fragen in Rechnung bringt.’ 

2) Interrogatio sane statuenda erit, sì zév9eos cum óodovy coniunxerimus. 

3) Vide Goebel. p. 26. 

4) Cf. 2 630, X 347, p 479, a 389, y 217, Pind. Pyth. I 27 Jaöua dè zal zapedv- 
zov dxoöoar | olov Alrvas èv uedougpddkou déderar zoovpais, Soph. Ai. 304 auvrudels 
yéhuv mokóv, bonv zor adröv ÚBouv èxtloourt’ lv, Ant. 847, Apoll. III 1065 uvooufrn, 
oën wev ènuouvyeon AdBev alao, Call.e.7,2 xietw d° Edpvrov, oo’ Enade | zal EvS * Iólevov. 
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dicit: ‘Besser denkt man den Relativsatz, um seine begruendende Kraft 
zu erkennen, fuers erste demonstrativ: mirabamur, tale acciderat’, hanc 
rationem non probo; sed recordatus ofog saepe in exclamationibus usur- 
pari!) puto exclamationem iuxta verbum mirandi vel simile aliquid (cf. 
P 173 oeö òvoodunv pedvas, olov Èeurag) positam, cum subiuncta esse 
videretur, ansam huius usus praebuisse indeque factum esse, ut non ofog 
et ooc täntum, sed simplex quoque relativum in quaestionibus, quae ab 
altero enuntiato pendent, pronominis interrogativi loco usurparetur. raro 
id factum esse consentaneum est; sed de usu ipso dubitari nequit. 

Altera nunc oritur quaestio, utrum labente aetate crebrius an rarius 
id admissum sit, utrum Argonauticorum secriptor e veterum in primis 
Homeri imitatione an e suorum temporum sermone eum usum hauserit. 2) 
itaque accedamus ad Argonauticorum locos, qui huc pertinent, exami- 
nandos: nulla dubitatio esse videtur de v. 477 &Mà ti cou zrepì vóvòe 
zoÂdv Aóyov dupadòr elrei», | ooov êp Tpepov Gpoev dyovais Anuviddeoor | 
Kórouw.®) in v. 859 sragadoouddnv dyopetow, | oid steg alvoudpor 11dHov 
jd’ öo’ ëoebar | ds T° &Woggog Ögovo' et 1348 sqq. ri oor... &Eayopeow, 
ola sd3ov Minou óuoö .. dò' de &Eeodu dev .. Öooa rv äg' èv Korn ndJov 
interrogationem esse statuendam enuntiatis ab wg incipientibus evinci puto. 
neque aliter iudicare licet de v. 1227 od ydp vor AehdJeode, varens) óë- 
bavreg inveiode | vijoov êp° huertéornr, sì Gesneri sequimur interpretationem: 
‘neque enim nos fugit’ (intellegas: quibus rebus perpetratis ad me veniatis), 
ad quam stabiliendam afferri possunt: Apoll. III 737 òpga zoríjas | Asoopar 
èrvúvovoa, 5) Hes. Theog. 471 AehdJorvo veroöoo, Herod. III 106, 16 &ddxees 
Aúoeuw vods Feoóg, ola èunydveo vóre (cf. Aristoph. Eq. 464). sed cum accu- 
sativus additus non sit (ef. v. 1035), nescio an praestet simplicior Her- 
manni explicatio: ‘non, puto, obliti estis, quo perpetrato facinore meam 
ad insulam .. veneritis’. tum vero verbis graecis accurate respondent 
haec: ‘non obliti estis (eorum), quibus perpetratis .. venitis’, ita ut locus 
eiusdem generis sit, cui supra v. 1333 adscripsimus.®) contra interrogatio 


1) Cf. E 601, @ 152, v 140, po 248 et locos a Kuehnero II p. 943 congestos; zroios 
quoque in exclamationibus usurpari Karlowa p. 15 n. monet: a 64, 8 85, Call. V 107. 

2) Vim interrogativam pronominis Öctts priore parte compositionis constare, zus 
pronomen indefinitum esse Karlowa et Frenzelius (p. 69) contendunt. 

3) Sitzleri coniectura coor ÌÓp' Luepov opus non esse adparet collato Apollon 
loco, qui de eadem re conscriptus est [ 850 Körgius yèp èrì ylvxòv Luepov wpoev. 

4) rézep recte Hermannus pro eo quod est in libris ézep reposuit. 

5) Hermannum ratum metri causa locum corrigendum esse opinio fefellit; quod 
proposuit (Orph. p. 734): Asoouev, iis quae sequuntur (etaouct) parum commendatur. 

6) Ut Apollonii loeum dubium adferam, legitur II 1180 où dé uuw (Ala) &vdgpes hij- 
Jouev Ëunedov ol te Jeovdées oùde dl«aror;, Brunckius voluit Hdè d., Matthiaeus of ze 9. 
oë r° ddernool (sive ... sive). 
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statuenda est in v. 19, si cum Hermanno et Abelio scribimus: òd' ëoy’ 
èiònha | Tnyevéuw, ol Avyoòv àrr’ Odgpavoö Erudborro | ontoua yovijg, vó (ve) 
zuoóoder Ödev yévog BEeyévovrvo | Jvyvárv. quod Hermannus sic explicat: ‘et 
quae prima fuisset hominum origo exposuisse se dicit’. V habet êzdöavzo, 
reliqui ëordarvo (nisi quod in Vo id correetum est ex &zdsarvo), vò svoó- 
c9ev extat in libris omnibus. accedit ad difficultates huius loci augendas, 
quod quaestio de genuina scriptura quodam modo cohaeret eum Orphi- 
corum doctrina. Hermannus enim ut coniceret zó ze zv0ó0 dev commotus 
est fragm. inedito 20,') quo e fuligine combustorum Titanum, non e Gi- 
gantibus homines ortos esse docemur. quare locum in medio relinquere 
tutius duxi; Wielius II 21 sq. proposuit: of Avyoòv èr’ Odeavtovs zdEarzo | 
orvégua yovijg, Tò 77góo der. 


X. De pronominibus et particulis interrogativis. 2) 


Enuntiata interrogativa pronominibus inducta, quae non ex altero 
enuntiato pendent, habemus in vv. 97 (zi), 476,%) 1226 (zt vv), 1347 (&r3a 
ri),*) quae pendent ex altero: 820 podlbezov, oïvuwég êove, vt dè yoëos Vu 
ixave, 1186 2yvo, órvró9’ (sie Stephanus, codd. oó vel od 7109’) &g’ èouév.*) 
praeter eiusmodi enuntiata unum habes primarium interrogativum, in cuius 
initio partieula # posita est, Hermanni coniectura # ëdreo9 in v. 846 
probata, de qua p. 252 disputavi. mihi tam apta videtur ea interrogatio, 
ut sì quis haereat in synizesi, cuius aliud exemplum ex hoc carmine ad- 
ferre nequeo,®) ad violentam coniecturam # ëÀveo9’, do éooer dòúgurov 
yéoag buiv confugere malim quam eam abicere. 


1) Edit. Hermanni; apud Abelium id neque inter certa neque inter dubia aut falsa 
receptum inveni. 

2) Cf. H. Iordan, De pronominalium q.d. interrogationum usu Hom. Halis S. 1879. 
Ch. Praetorius, Der hom. Gebrauch von jj (ne) in Fragesaetzen. progr. gymn. Frid.-Guil. 
Cassel. 1873, Th. Ludwig, De enunt. interrog. apud Aristoph. usu. Regiomontii 1882. 

3) dâlà zl dou nepì Tövde noddv Aóyov (yoóvov Vo) dupadòv elreiv; desideratur 
dei vel zoú. e duobus exemplis infinitivi pro coniunctivi usurpati, quae Kuehner II $ 474 d 
adfert, alterum dubium est, dico Herod. I 88, alterum x 431 non huec pertinet; Luev enim 
indicativus est (illo loco B habet xórepor Aéyeuv noós oe..Ev TÔ nopedvru zoóvp;, À 
addit zeú, quod B pro zeóvw exhibet. Holder Schaeferi coniecturam êv rö zapeóvtu zoedv 
amplexus est). coniecturae dÂdë rf dei id obstat, quod vocula aoe aegre caremus. 

4) Pronomen indefinitum, ut eam rem breviter absolvam, plerumque post negationem 
legitur: 829 (oöre t4..oÖre Tuv’ älÀnv), 836, 838 (oödé ru), 880, 883, 891 (oödé rus), 904 
(el u Tus), 907, 1186, 1199 (oë zus), 1206 (uú tu); praeterea 1212 (et zus). 

5) In v. 1349 Vossii 4d’ és melius est quam quod Hermannus inferre voluit Özzws 
zt’. codd. praebent î zös. 

6) Exempla homerica — quindecim fere sunt — I. Menradius congessit (De contract. 
et syniz. usu hom. Monach. 1886, p. 177), qui numerum eorum Nauckium aliosque secutus 
imminuere studet; obloquitur Vogrinzius p. 56 sq. 
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In interrogationibus ab altero enuntiato pendentibus semel (1174) 
legitur #, semel (1212) el. nam Schneiderum, qui priore loco el reponere 
voluit, recte opinor neque Hermannus neque Abelius secutus est. qued si 
apud Homerum # in interrogationibus indirectis retinendum erit,!) ex 
Argonauticis profecto hanc voculam non expellemus; sin eam ex Homero 
removerimus, religiose in hoc carmine conservabimus eam, quippe ex quo, 
si alii loci accesserint,?) concludi possit, quali Homeri textu usus sit Argo- 
nauticorum scriptor. apud Apollonium et Quintum particulam #j ita usur- 
patam non inveni; de Call. IIIT 83, ut de multis locis homericis (cf. Prae- 
torium p. 9) dubitare licet, num enuutiatum secundarium statuendum sit: 
elnate Motoor | Ô êzeòr èydvorro róre Opec, ivixa vóupar. cum inter- 
rogatione disiunctiva, quae legitur in vv. 770 sqq. (ÒurAijv dvevelxato pw- 
vúv, Ì... uóhort .. nè ... Aevooor), conferri possunt Apoll. III 898, III 4, 
Quint. V 356. de modorum usu supra egimus (p. 253). 


Sed iam rivulos claudamus. vidimus omnino Argonauticorum seripto- 
rem satis diligenter Homeri vestigia secutum esse, quamquam hic illie quae 
recentioris aetatis propria sunt admisit. ubi Homero compluria vocabula, 
formae, structurae eiusdem significationis praesto erant, artioribus finibus 
se continuit. nonnumguam utpote in externa rerum specie versatus usum 
loquendi homericum male intellexit neque profecto, cum ad servilem 
saepius imitationem descendat atque in elocutione et verborum construc- 
tione eadem semper recoquat, magna arte poetica praeditus fuisse videtur. 
quae rationes — in textu quoque constituendo semper respiciendae — si 
viris doctis probatae erunt, mox animo confirmato ad reliqguam syntaxis 
partem pertractandam adgrediar. 


1) Cf. libellum Praetorii, qui id negat, et censuram in Bursiani Ann. 1 935 sq. a Gisekio 
factam, qui eius sententiam impugnat. 

?) Unum quod non exigui momenti est inveni. in Etym. M. 565, 27 habemus haec: 
“Ounoos Auyvòv alHaldeooor ‘quod cum nune non legatur, ad X 23 refertur a nonnullis’ 
(xóvuv olHakdeooor). in Argonauticorum autem v. 971 legimus Avyvds d' altaddeooo. 
ceterum Rosenboomium de voce al9adóers verba non fecisse sane miror. 


duelBw p. 292 adn. 1. 

ëv et xev 257 sqq…, 262, 270 
sqq., 273. 

articulus 290, 297 sq. 

aütrós 294, 2. 

ëyou 261. 


caesura trochaica 249. 

codices 242. 

comparationes 263. 

coniunctivus 253, 258 sqq., 
262, 271 sq, 279. 

correptio Attica 246 sqq. 


dè dnod otuxóv 269. 


el 269 sqq.…, 314. 

slaóxe 262, 2. 

ëv9a 299, 2; 302, 2; 303, 1. 

Evdev 299, 2. 

enuntiata condicionalia 269 
sqqg. (2. forma 273 sqq., 3. 
forma 272 sq, 4. 275 sq, 
collocatio 280). 

enuntiata declarativa 251 sqq. 

enuntiata finalia 253 sqg. (col- 
locatio 255, ‘unvollstaen- 
dige’ 255 sqq., ubi infiniti- 
vum expectamus 257). 

enuntiata interrogativa 253 
(modi), 313 sq. 

enuntiata relativa 273, 1 (mo- 
di), 306 (transitus ad de- 
monstr.). 

enuntiata relat. et interrog. 
confinitum 306 sqq. 

enuntiata temporalia 260 sqq. 
(modi 262, collocatio 266, 
2, particulae in apodosi 268). 

Ews 254, 261. 

ërel 262, 265 sqq. (additur ó«, 
ze 267 sq, vó Tov 268). 


Index rerum. 


êneud 261. 

ên) 245 sq., 267 
Eare 261. 

eÖre 261. 

ëE où 262,2. 
ú, # 313 sq. 

# 311. 

úmos 261; 262, 3. 
iv 212 sq. 
úvtra 261. 

Âyt 303, 1. 


ydg tertio loco positum 270,2. 
wa 254 (‘ubi’ adn. 3), 258. 


xev vide &y; mutat, cum xaf 
278. 
xeivos 298, 1. 


uéopo 262, 


uiyoe 261. 
un 255, 258. 


ó, ú, zó demonstr. 295 sqq. 
(aörèo & 296). 

ó, ú,Tó relat. 300 sq. (ef. adn. 2). 

öde 298, 1. 

oë 283 sqq. (abund. 288, pleo- 
nast. 289, num producat 
syllabam 244 sq.). 

olos 302, 1; 304, 1; 312, 

ónnvtxa 261. ” 

ónóre 261. 

Snws 254; 260, 15 261, 

öpoa 254, 257 sq, 260, 261 sq. 

optativus 253, 258 sqq., 262, 
275, 279, 

ös, fj, 6 demonstr. 300 sq. 

ös, 4, 8 relat. 302 sqq. (addi- 
tur eo 302,2, óa, Óé ze 
302, 3, dú 302, 4, re 303). 
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dos 302, 305, 312. 

öotus 302, 5. 

ds 251 (decl.), 254, 258 (fin), 
261 (temp.), 263 sq. (caus.). 

date 280, 1. 

Öze 261 sq. 

Ör: 251. 

ob (adv) 304, 2; 305. 

oÜvexa 268. 

obtos 298, 1. 


náoos 263, 1. 

positie debilis 246 sqq. 

nofv 261 sag. 

productio syllabarum 243 sqq. 

pronomen indef. 313, 4. 

pronomen interrog. 313. 

pronomen pers. I. et II pers. 
280 sq. 

pronomen pers. HI (praeter 
of) 292 sq. 

pronomen poss. I et II pers. 
282. 

pronomen poss. III pers. 295. 

pronomen relat. collocat. 299; 
302; 304, 2; 305. 

pronomen relat. se excipien- 
tia 304 sq. 

pronomen relat. cum nomi- 
nibus part. ze coniunct. 303. 


spondei 243, 
superlativus pro compar.270,4. 
synizesis 313, 


zijuos 264. 

zó: 299, 2; 302, 2. 
Tot 282, 285. 
Trópoa 264. 

zó (adv.) 296, 301. 


verba bis composita 287, 1. 
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pag. 

. … 263 

261, 313 

„302 sq. 

… 255, 1 

.. 284 

. 305 sq. 
„282 s 

. 296,1 

„ 300,1 

. 285 

.. 267 

. 245, 284 

… … 269 

.. 281,1 

. 284 

„269 

. 270,4 

263 sq. 

. 294,2 

. 297 

245 

. 262, 1 

. 285 

„266 sq. 

. 303,2 

244 

267 sq. 

. 292 

. . 286 

. 297 

. 313,3 

. 312,3 

. 268,1 

. 297,1 

- 285 


5 sad. 


Index locorum.') 


vers. pag. 
52 285 
588 285 
603 259, 285 
607 303 
618 293 
647 259 
649 - 263, 269 
656 244, 289 
661 304,2 
667 267 
680 sqq. 267 
684 244 
685 285 sq. 
691 286 
692 284 
12 . 286 
76 296,3 
129 296 
BL 204 
MO 296, 2: 
TB. 291, 293,2 
TA 286 
803 299 
805 293 
820 281,2 
844 sqq. 275 sqq- 
846 252 sq. 313 
862 En 272,5 
853 301 
866 294,2 
868 eeen 244 
904 271 sq. 
OU 202 
937 sq. . 256, 293 
MB 286 


vers. pag. 
1014. 286 sq. 
1053... . 249, 299 
1088 sqa.. 269 
IO. 262 
16. 285 
M24. 287 
1127. 298, 1 
140. 294, 2 
1148. ee 268 
MBL. 284 
162. 268 
1169. 244, 251, 270 
MI. 314 
LO 285 
MB. 267 sq 
UB. 306, 1 
1200... 244 
12. 301 
1227. ee 312 
1236. 291 
1252... 293 
1270... 287 
1281... 287 
1812. . 285 
1816 sq. 260, 1 
1321... … 294 
1889. 28 
1850 sq. … 264 sq. 
1872, - 302,3 
Quint. III 57 . . . . 289,1 
729... . 249,3 
V53..... 284 

VI 527 . 249,2 
VIII 34... 249 


1) Versuum ordinem secutns locos quosdam tractavi p. 290 sq. in explicando pro- 
nomine of versatus, pp. 298 sq., 304 aq. utrum pronomina vel adverbia aliqua demonstra- 


t 


mannus of illate mutavit. 


sint an rolativa disputans. 


argumentis nou additis probavi. 


neque locos in indicem adscivi omnes, quos unus Her- 
item omisi locos, quibus scripturas ab Abelio receptas 


Addenda. 


Cum haec dissertatio amplissimo philosophorum ordini Vindobonensi iam mense 
Ianuario a. h.s. LXXXVIIII proposita esset, factum est, ut libelli qui post id tempus 
prodierunt non omnes suo loco adferrentur, velut p. 291 adn. 4 desideratur: A. Gentsch, De 
enunt. condic. ap. Antiph. Andoc. Lysiam formis (Comm. Ienens. IV), p. 277 adn. 1: E. Hasse, 
VUeber d, Dual bei Xenoph. u. Thucyd. progr. Bartenstein. a. 1889, in primis vero est cur 
moneam scriptiunculam meam typothetae traditam esse, antequam legerem M. Dufourii 
commentationem inscriptam: De l'emploi des pronoms relatifs grecs dans les propositions 
interrogatives indirectes (Rev. de phil. XIV 57—60). 

P. 263 adn. 2 adferre poteram C, Preussii commentationem de Oppianorum elocu- 
tione libello scholastico Liegniciensi a. 1883 insertam (p. 8). — p. 282 in tabula ad usum 
pronominum possessivorum illustranda proposita errore quodam duérepos quater legitur; 
nam in Quinti libris quattuor quos perscrutatus sum pronomen illud non extat. 
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DE MEDIAE ET NOVAE 


QUAE VOCATUR 


COMOEDIAE ATTICAE TRIMETRO IAMBICO 


SCRIPSIT 


FRANCISCUS PERSCHINKA. 


Quod de hezametro dactyliceo G. Hermannus praedicavit obiter tan- 
tummodo legentibus ovum non ovo similius videri posse quam, si sex 
pedes habeat, hexametrum hexametro, idem de trimetro quoque iambico, 
qui, quod ad usum poetarum Graecorum adtinet, secundum post hexa- 
metrum obtinet locum et ad exemplum eius sine dubio conditus est, summo 
iure contendi potest. atqui discrimina, quae intercedunt inter singulas 
trimetrorum structuras, tam magna tamque insignia sunt, ut iam veteres 
quattuor praecipue trimetri iambici species statuerint. omnes autem scrip- 
tores antiqui, qui de his discriminibus verba fecerunt, ex uno eodemque 
hauserunt fonte, qui plenissimus servatus est in scholio Hephaestionis 
p. 152 W. zoö dè laugrroö uéroov gaoaxtijoëg etou véooageg, ToayrKòs Ko- 
uiròs oovvorrdg vat olrw srwg lÒlwg Aeyduevog lauffixós. wai Bott Toaywoù 
mèr TÒtov TÒ êrmt srheiorov uèv èx ortovdetov vat kuur ovyreiodar, oro- 
vlag Òë wai Èva zoroihaBor êrudéyeodar, ... KwUIKOD Oè TÔvor TÒò zat êx 
zorovlhdguvr do ërt TÒ srheïovov ovyretodar, ... idvov dè carvorzoö Tò 
uéoov eivat Toayroö xaì rwurrod, ... Tor de loufiroö vò Ovovihdgove 
uóvove èrnudëgeodar sródag, vat udhiora teugov ... eum igitur iam veteres 
rei metricae scriptores haec discrimina bene sensissent, nostris temporibus 
viri doeti quam diligentissime inquirere studuerunt in singulorum trimetri 
generum proprietates, ut certioribus qutbusdam finibus circumscriberetur 
usus non solum singulorum generum, sed quoad fieri posset, etiam singu- 
lorum poetarum, quippe qua re haud aspernandum verborum crisis facti- 
tandae iaceretur fundamentum. quare postquam R. Porson in praefatione 
illa clarissima ad Euripidis Hecubam a. MDCCLX XXXVII conscripta p. XX. 
seqg. et C. Reisig in coniectaneis ad Aristophanem a. MDCCCXVI in lu- 
cem emissis singula quaedam ad hanc rem metricam spectantia eruere 
studuerunt, — ut omittam eos, qui de universa re metrica scripserunt 
libros — de tragicorum trimetris egerunt C. F. Mueller, ') I. Rumpel,?) 


1) De pedibus solutis in dialogorum senariis Aeschyli Sophoclis Euripidis. Berol. 1866, 
De pedibus solutis in tragicorum minorum trimetris iambicis. progr. Kil. a. 1879. 
2) Die Auflösungen im Trimeter des Euripides. Philol. XXIII, p. 407 sqq., Die 
Auflösungen im Trimeter des Sophocles und Aeschylus. Philol. XXV, p. 54 sqg. 
Dissertationes philol. Vindob, III, 1, 21 
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E. Szelinski,') E. Philipp.?) in comicorum trimetros post Fritzschium 3) 
inquisiverunt idem Rumpel®) et G. Widegren.5) sed de trimetris poetarum 
comicorum, qui Aristophanem secuti sunt, nemo dum disputavit. quae 
res quam molesta sit, ex ijs maxime quaestionibus intelleges, quae de tri- 
metro poetarum aetatis posterioris conscriptae sunt. veluti in Stoppelii 
dissertatione de Gregorii Nazianzeni trimetro id valde dolebis, si perlegeris 
eam scriptiunculam, quod omnibus fere locis comparatio instituitur cum 
trimetris tragicorum et Áristophanis, nusquam autem trimetri poetarum 
comicorum, qui post Äristophanem floruerunt, ad comparationem adhi- 
bentur. et quanta praesto est copia trimetrorum inter Aristophanem et 
Gregorium conditorum. recte igitur Mueller in libello Kiliensi p. 3 haec 
dicit: ‘quamvis igitur Graecorum metrica doctrina nostra inprimis aetate 
egregiis virorum de litteris summopere meritorum studiis . . adaucta sit, 
tantum tamen abest, ut omni ex parte perfecta sit atque absoluta, ut 
permultae etiamnunc supersint singulae quaestiones, quae, qualis est ista 
disciplina, accuratissima indigeant .. pervestigatione.’ quae cum ita sint, 
ut meis quoque viribus sat exiguis hane rem adiuvem et adornem, 
C. Schenkelio magistro dilectissimo auctore in eorum comicorum trime- 
trum inquirere suscepi, quos mediae et novae comoediae Atticae dicere 
solemus, qui floruerunt inde a Ol. 94, usque ad Ol. 129,.6) ne vero 
longus fiam, omittam hoe loco de indole huius comoediae verba facere; 
pauca tantum proferam ad viam et rationem, qua uti in hac quaestione 
mihi proposui, demonstrandam et comprobandam. 

Atque ut primum de materia quae tractatur loquar, ita rem institui, 
ut tota in quaestione versus integros secernerem ab eis quorum fragmenta 
tantum nobis tradita sunt. quorum numerus est haud exiguus. quam- 
quam enim persuasum habui versus integros maximi momenti esse atque 
fere solos fundamentum totius quaestionis, tamen, ne quid neglexisse 
viderer, etiam versuum mutilorum rationem habui. qua re ne funda- 
mentum quo innitamur infirmum fieret, cautiones quaedam adhibendae 


1) Die Auflösungen im Trimeter des Aeschylus und Sophocles. progr. Hohen- 
stadt. a. 1868. 

2) Der iambische Trimeter und sein Bau bei Sophocles. progr. Microprag. 1879. 

3) De trimetro Graecorum comico. Rostoch. 1831. 

4) Der Trimeter des Aristophanes. Philol. XXVIII, p. 599 sqq. 

5) De numero et conformatione pedum solutorum in senariis Aristophanis. Up- 
salae 1868. 

6) Hoc opusculo perfecto atque amplissimi philosophorum ordinis censurae sub- 
misso prodiit R. Klotzii liber qui inscribitur ‘Grundzüge altrömischer Metrik'. cuius libri 
cum hanc dissertatiunculam typis eam mandaturus retractabam, rationem habui iis maxime 
locis, quibus eis quae exposuit Klotzius adsentiri oon potui. 
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erant. et primum cum saepissime in initio vel in fine fragmentorum, 
quae compluribus versibus continentur, singula extent verba, quibus aut 
pes sextus, qui ad nos non pertinet, aut pes omnino non efficitur, haec 
omisimus. item ea fragmenta removenda erant, quae ex compluribus 
quidem verbis, sed non versu inter se cohaerentibus constant, ita ut, quo 
versus loco olim ea posita fuerint, erui iam non possit. denique versus 
lacunosos omnes omisimus, in quibus discerni non potest, quo versus loco 
verba tradita collocanda sint quoque loco lacuna sit statuenda. neglectis 
igitur omnibus versuum particulis, de quibus aliquo modo dubitari potuit, 
eas tantummodo recepimus, de quibus certi aliquid statui posse videbatur. 


Deinde quod adtinet ad versus, quorum verba aliqua de causa non 
sana videntur, hoc modo statuendum mihi visum est, ut tales versus po- 
tius reicerem; nam in primis in quaestione metrica fundamentum certissi- 
mum atque sanissimum esse debere putavi. quare de paucis tantummodo 
locis agendum suscepi, de quibus meo quidem iudicio certi aliquid statui 
posse videbatur. sunt autem hi:') in Antiphanis fr. 21, quod legitur 
apud Pollucem III, 125, versus alter Ö zvoózegór svot’ jv voie ê& dyooö 
Bovoi ovaJuóg aperte una syllaba abundat; quae res ut tollatur, duae viae 
propositae sunt. etenim Salmasius scripsit  srgty zot’, Bekkerus ò zrgd- 
zegov [sor]. atque quamquam primo adspectu hae coniecturae parem 
prae se ferre videntur probabilitatis speciem, tamen, sì rem palaeographicam 
respexeris, dubium non erit, quin una Bekkeri coniectura vera sit emen- 


TE 
datio. cum enim svoózegov scriptum esset per compendium zzp0%, facile 
per dittographiam quam dicimus illud szovè enasci potuit. accedit quod 
haec mendi explicatio optime comprobatur ipso loci sensu: zò xAuotov 
zrervoinkev êoyaorújerov, Ò svgóregov iv .. ovaduds, ‘die Hütte, welche früher 
ein Stall war’, h. e. prius quam transformata est casa in officinam, non 
Ò zroóregdr zvot’ vel Ò srgiv zor jv .. ovadudg, ‘welche früher einmal ein 
Stall war’, ita ut cogitari possit casam deinde fortasse aliam ad rem usui 
fuisse, donec officina facta esset. idem fere valet de Menandri fr. 393, 
ubi pro zóv svove dféhtepov legendum est cum Cobeto zòv zrgóregov àgÉL- 
vegov. — de Antiphanis fr. 100, certi aliquid proferri posse videtur, 
praesertim cum sententia, quae inesse debet huic versui, notissima atque 
planissima sit: ‘Besser ist es 100' Stadien zu reisen, als eine Klafter zu 
segeln’. quod si hanc interpretationem tenemus, iam intellegimus nullo 
pacto sufficere verbum &A9eiv, sed opus esse additamento, quo perfecta 


1) Poetarum fragmenta citavi secundum Th. Kockii editionem. 
2) Cf. Wattenbachii librum ‘Anleitung zur griech. Paläographie’ tab. 18 et Cobetum 
Mnem. III, 264 (Nov. lect. p. 80). 
21 
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inter verba &A9eiv et srhetoar fiat oppositio. quod verbum ex zzov dj vel 
potius ex srov — nam dí suo loco stat — sumendum est. Nauckius, qui 
Phil. VI, 416 ê7' older scripsit, ipse profitetur in hac coniectura inesse 
quod offendat; numquam enim êz'’ older ita adhiberi, ut idem sit quod 
xatà yijv. contra optimum videtur, quod Iacobsius excogitavit Add. anim- 
adv. in Ath. p. 186 &A9eiv srooty di). — fr. 227,, cui versui deest una 
syllaba, cum Meinekio Anal. Ath. p. 32 lego zic yèpo xdroud fhuóv vò 
uéldov Ö vu sradeïv; — Eubuli fr. 119, cum Porsono gptÂov delevi, in 
versu 12 cum G. Hermanno verbis transpositis scripsi ijxeur, svagóvd. — 
Anaxilae fr. 19 cum Athenaeus adferat propter voces sródeg òzta óùygotr 
— haec enim dicit zzodér ze zat ovt, Eru dè Óygoves (uvyuovever) Avalthas 
Mayesigoug — neque vox @zia in hoc fragmento legatur, sine dubio ea in 
versus quarti lacuna inserenda est cum Kockio, ut legatur: dxpoxolr 
Eweuv, weia, Óbyyn, sródas. — Aristophont. fr. 7; ad metrum restituendum 
eum Koekio lego 9úvveror uèv odr; sat notum enim est xÂeidag Hvvvelovs 
in rebus ad epulandum exquisitissimis fuisse Atheniensibus. — cum in 
Opbel. fr. 1 v. 1 òpgoövro d' Öoreg vapideg dvIodruv Èrt una syllaba 
abundet, Meinekius, ne dortep omnino tolleret, scripsit doyoövd” Ämep xa- 
oîdeg. sed recte iam Dindorfius id intellexisse videtur, quod Kockius di- 
xit zreg ex prima syllaba vocis xagïdeg ortum videri. quare una Dindorfii 
coniectura ùegoövro d' dg wagîdeg vera emendatio esse videtur. — Alex. 
fr. 52, in quo versu arsis tertia desideratur, cum Meinekio restitui ove- 
pdvav Te ToÛtwv (vv) yidnv svernvheypévov. eiusdem fr. 172 initio cum 
ovt depravatum esse videatur ex eze — perlucet enim paene haec vocula 
— legendum puto cum Meinekio zrgooëri. fr. 267,, in quo verba ó zroó- 
zog aperte corrupta sunt, mihi quidem maxime adridet, quod Kockius 
coniecit ÖJev Booréag zrot’ conlato Paus. III, 22, 4 &nt Koddivov zrévog 
Mnroóg êovu dev doyaubrvarov brdvruv &yahpa: svorijoar dè Moyvnyreg 
aörò Bgortéar Aéyovou vòv Tavvéhov, quae verba miro fere modo ad hunc 
Alexidis locum quadrant. — Philem. 12 lego cum Meinekio yvurö pv- 
haxùjv Bnirarve, svaî, kat Òrà zoröv. fr. 90, in quo oÔvog languet, verum 
mihi quidem repperisse videtur Kockius scribendo szoòg zoïg xaxoîs (voïg) 
odour. nam praeterquam quod ea coniectura sensui ex omni parte suf- 
ficit atque ex verborum sententia in primis voce ëvepa quasi flagitatur, 
etiam e re palaeographica summam in se habet probabilitatem; restituto 
enim oöow articulus zoîg facile depromitur ex vocis antecedentis xoaxoig 
clausula. de aliquot Philemonis locis summatim agere possumus, quia eo- 
dem mendorum genere inquinati sunt, dico 102, dors zu podtew roïg 
drotovow dopalég. 168, uéyvoróv êoru mer edvotag duddpevor. 169, &òv 
yovi) yvvourì ar lÒlev mider. 179, und’ el Överdog Ehne viv oeuviv no- 
Audv. his enim locis, qui omnes insunt in Comparatione Menandri et 
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Philemonis quae dicitur,!) in versus exitu corruptela glossemate orta de- 
prehenditur. atque luculentisstme id conspicitur in fr. 179,, ubi pro glosse- 
mate scribendum est aut cum Meinekio zgtga aut potius eum Kockio xd- 
uv, et in fr. 169,, ubi facillime pro Óuet cum Meinekio ovvíj reponitur 
aut cum G. Hermanno Mus. Rhen. V, 611 Aadíj. eodem modo 168, glos- 
semate dudduevov adscripto vox genuina excidit, atque mihi quidem sen- 
tentia condicionalis perisse videtur, quam restituendam puto ita, ut aut 
eum Grotio Èv mer’ edvolag didg aut, in quod ipse incidi doHj seribatur. 
jam cum his exemplis perlustratis viderimus saepius glossemata inrepsisse, 
etiam in fr. 102, dopalêg glossema esse puto, pro quo reponendum sit 
eum Dobraeo aut capég aut quod respondeat versui tertio xaÂég. minime 
autem pro dxovovow cum Meinekio xAvovoer in poetae comici verba in- 
trudam. 


Ctesippum, Chabriae filium, de quo verba facit Diphilus in fr. 38, 
hominem luxuriosissimum fuisse etiam ex Timocl. fr. 5 et Menandri fr. 363 
elucet. atque eo luxuriae processit ille, ut ipsius patris sui monumenti, 
cum extruebatur, venderet lapides.?) quod ne porro facere posset utque 
monumentum tandem conficeretur, iocose quidam apud Diphilum dicit se 
legem laturum fuisse, ut singulis annis unus lapis poneretur, sed is mola- 
ris, ne posset moveri, atque vilis, ne operae pretium esset eum venum 
dare. facillima enim atque certissima coniectura Kockius in v. 5 scripsit 
zat’ êviavrôv Eva (Jeivar) AlJov, primum quia facillime Seivar post Eva in- 
tercidere potuit propter apicum similitudinem, deinde quia optime in sen- 
sum quadrat, id quod de coniecturis Erfurdtii ëva (payeîv) AtSov et Meinekii 
Er (govyeïv) Aldov minime praedicari potest. — Menandri fr. 644 verba 
tradita, quae sensum optimum praebent, retinui neque Koeckii conieeturam 
&rvyij vis pro vóys vig amplexus sum. — Hipparchi fr. 1, ut restituatur, 
ex Meinekii sententia duae praesto sunt viae, ut aut Wvernolav, quod 
commendavit Iacobsius, vel Wvxrsprov pro Wverijor aut xzvuPtdvov pro Kóp- 
Btov scribatur. sed si diligentius rem inspexeris, altera tantum remanet 
emendandi ratio. primum.enim audacius videtur novum vocabulum xvu- 
Biòvov hoc loco reponere, quod omnino non repperi, deinde wvxryoior 
commendatur Euphronis fr. 3,3) de is versibus, qui eorum quae hac 
quaestione efficientur ratione habita erunt emendandi, suis locis agemus. 
ubi autem vera lectio non tam facile erui poterat, sed coniectandi daba- 


1) Cf. Studemund. ind. lect. univ. Vratislav. a. 1887 et Kock. in praef. vol. III, 

2) Cf. Menandri 363, x49’ ds êxeïvos (Ctesippus) xzazédouoar zal Toùs MLFovs. 

3) Haec coniectura probabilior mihi esse videtur quam quod nuper proposuit Kai- 
belius in Athenaei editione xaf (zt) xóuprov. 
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tur spatium sat maguum, aspernatus sum infirmo niti fundamento. quo 
factum est ut secernendi mihi fuerint hi versus: Antiphan. fr. 39, 47, 122, 
137,, 147,, 159, ,, 184, 184,, 188,, 1903, 190,, 190,,.') — Anaxandr. 51. 
— Eubul. 9,, 44, 78, 123, 135. — Ararot. 13. — Nicostrat. 5,, 29. — 
Amphid. 30,,, 37,. — Clearch. 5. — Dionys. 2,9, 23, 44. — Eriph. 3, 
— Timoel. 12,. — Xenarch. 43. — Alexid. 15,,, 845, 1255, 186,, 200,, 
201. — Philem. 32,, 96, 109,, 109,, 115,, 116,, 118, 124,, 127, 129,, 
129, 140,, 172, 173,, 174,, 208, 246, 247 (118, 246, 247 Philemonis 
certe non sunt, sed poetae cuiusdam aetatis Christianae). — Diphil. 43,9, 
89,, 89,. — Menandri 74}, 102,, 146,, 175, 186, 190, 231, 274, 319,, 
338, 3553, 384, 402,6, 409, 425, 425,, 474, 481 3, 545, 557, 5603, 
563,, 580,, 666,, 709, 735, 849, 850, 1084,, 1085. — Apollodor. 13,. — 
Euphron. 11,,. — Damoxen. 2,,. — Epinic. 2,. — Philippid. 13. 


His igitur remotis in quaestione instituenda remanent versus Anti- 
phanis 815, Anaxandridis 153, Eubuli 334, Ararotis 10, Nicostrati 62, 
Philetaeri 34, Amphidis 109, Ephippi 86, Anaxilae 50, Aristophontis 55, 
Epicratis 48, Cratini iunioris 21, Ophelionis 3, Nausicratis 10, Alexidis 939, 
Clearchi 13, Antidoti 9, Axionici 32, Epigenis 13, Dromonis 8, Diodori 49, 
Dionysii 77, Eripbi 24, Eubulidis 2, Heniochi 35, Heraclidis 5, Mnesi- 
machi 26, Philisci 6, Sophili 10, Sotadis 36, Timothei 6, Timoclis 153, Xen- 
archi 69, Theophili 40, Philemonis 576, Philemonis iunioris 13, Diphili 310, 
Menandri 1470, Hipparchi 13, Lyneei 22, Archedici 25, Apollodori Geloi 6, 
Apollodori Carystii 48, Apollodori 59, Anaxippi 66, Philippidis 66, Hege- 
sippi 36, Sosipatri 57, Euphronis 90, Machonis 15, Batonis 56, Epinici 20, 
Phoenicidis 32, Posidippi 87, Damoxeni 80, Critonis 9, Timostrati 2, De- 
metrii 12, Dioxippi 6, Stephani 5, Stratonis 46, Theogneti 14. 


Quos versus ita distribui, ut poetas qui dieuntur maiores, de quo- 
rum fabulis sat multi ad nos manserunt versus, singulos suis locis adfer- 
rem — sunt autem Antiphanes Anaxandrides Eubulus Alexis Timocles 
Philemo Diphilus Menander — de minoribus autem, quorum pauci tan- 
tum versus servati sunt, summatim agerem ita ut minores mediae quae 
vocatur comoediae poetas in unum quasi cogerem corpus itemque minores 
novae comoediae. 2) 


1) In fragmento 276 Kock inscius quidem, ut videtur, atque Meinekii lapsum te- 
mere secutus trimetrum alterum septem pedibus constantem facit; Kaibel in Athenaei 
editione recte verba ita divisit: êv vóonua Toör’ Ëyer| del yèp EÓneuvós ori. B. Gerradòr | Aé- 
vers xoutdij Tòv &vdpa. 

2) Versuum igitur summae, quae ad computationes praesto erant, sunt hae: 
Antiph. 815, Anaxandr. 153, Eubul. 334, Alex. 939, Timocl. 153, poet. min. med. com. 948; 
Philem. 576, Diphil. 310, Menand. 1470, poet, min. nov. com. 885. 
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Itaque fundamento substructo iam ad singulos versus versuumque 
pedes illustrandos transgrediamur. 


TL. De spondeis. 
Spondei, quos trimetrum iambicum recipere in sedibus imparibus 
quas dicimus, prima, tertia, quinta, sat notum est, apud poetas, de qui- 
bus agimus, hoe schemate possunt illustrari : 


extant spondei 
apud 


0/1) Of Oo 


Antiphanem . ....| 460 +26 0 427 +19 | 523 | 44029 | 539 
Anaxandridem . ... 86 + 3 56:3 18+ 1 51:3 82+ 4 534 
Eubulum. ..... ‚| 168412 | 514 | 1924 8 | 576 | 1504 9 | 457 
Alezidem ...... 113423 | 50:9 | 51616 | 55 488427 | 52 
Timoelem ….....f 104 5 | 47 | 80+ 2 | 51 79 2 | 491 
poet. min. med. com. .| 457 +22 | 481 | 495 +17 | 51:9 | 441 +30 | 473 
Philemonem .....[ 2364 5 | 41 263 + 5 | 46 272 4 | 475 
Diphilum ......f 150 4 | 482 | 1624 3 | 52 148 + 7 | 478 
Menandrum …. ....| 705 +41 48 810 J- 44 554 | 790 +59 54 
| poet. min. nov. com. .| 365410 | 414 | 450 5 | 506 | 4724 6 | 533 


qua ex tabula facile cognosces poetas spondeo his in sedibus saepius 
usos esse quam pedibus solutis et iambis summatim; quod num miros nos 
habere debeat, infra videbimus. utique autem notandum est primo in pede 
spondeum magis magisque numero decrevisse, quod ex hac tabula elucet, 
eum ceteris locis numeri omnino fere sibi constent. quod ut intellegamus, 
primum videamus de iambis; iambi leguntur in centenis versibus: 


apud _ | I II | UI om Dy 


Antiphanem ..... 25°1 78 29°9 86°4 39:5 
Anaxandridem .... 22:1 19:8 329 85:6 38:6 
Eubulum ...... 26:9 83:7 27°2 86:9 50-3 
Alexidem ...... 25:4 77°5 26:2 84:5 39°1 
Timoelem ...... 29:6 189 25:2 79:3 43°7 
poet. min. med, com. . 27 17:8 297 83°7 418 
Philemonem ..... 34:8 83:1 39:8 88-6 47:7 
Diphilum ...... 24°6 17:3 30 84 39-2 
Menandrum . .... 29-2 81:2 28:1 848 38:5 
poet. min. nov. com. … 27 (78 306 832 38:3 


1) Brevitatis causa signo illo notissimo %/, uti mihi liceat, ubi indicandum erit, 
quotiens quaeque forma in centenis versibus recurrat; signo + eorum spondeorum nu- 
meros adiunxi, qui redeunt ex versibus mutilis. 
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ex hac tabula id redundare videtur iamborum usum sibi fere constitisse. 
si excipias Eubuli!) et Philemonis reliquias, quas excellere simplici trime- 
trorum structura ex aliis quoque rebus intellegemus. cum autem iam- 
borum numero non explicetur, cur spondei primi pedis rariores fiant, iam 
videamus de pedibus trisyllabis. primo in pede pedes trisyllabi leguntur 
in centenis versibus: 


tribr. 
et dactyl. 


tribr. 
dact. anap. 


Antiphanem 


Anaxandridem . 1:6 21°6 
Eubulum 91 21°7 
Alexidem 144 26°7 
Timoelem . .... 10°4 23:4 
poet. min. med. com. . 12:2 24:9 
Philemonem . 14 242 
Diphilum 14:7 27:2 
Menandrum 141 228 
| poet. min. nov. com. . 15:9 31:6 


vides primo in pede spondeorum numerum decrescere, quia numerus pe- 
dum solutorum hoe in pede paulatim utique, sed constanter fere crescit. 
qua in re id unum premam ne apud comicos quidĳem poetas umquam 
pedem alterum aut quartum spondeum recipere. quae res tam nota tam- 
que certa est, ut facere non possim, quin profitear me adtonitum fere 
fuisse, cum legissem, quod Chaignet®) sibi invenisse videtur, trimetrum 
spondeum admittere in sede quarta. haec enim dicit p. 181: ‘on trouve 
cependant un spondée au quatrième pied dans le vers (Eur. Iphig. Aul. 404) 


ataï: pilovs de’ odyt zervúunv vélos 


oelevele -l- -l--lev- 


et paulo post: ‘aussi ce vers a-t-il subi toutes sortes de restitution, metro 
iubente, comme on dit’. quam rem equidem reperire non potui; nam 
quantum scio praeter Hartungium, qui scripsit oòx êxexvijusp, nemo hoc 
in versu propter metrum aliquid mutandum esse censuit. immo spondeus 
omnino hoe loeo non adest; nam vocis odyt vocalis « non ut t,‚ quod dici- 
tur Osuxzuxóv, longa, sed omnibus locis, qui sunt sescenti, brevis est. sed 


1) Quod iam Bergk sensit, qui in hist. hitt. Gr. III, p. 163 de ea re dixit: ‘der Tri- 
meter ist nach der strengen Regel, wie bei keinem anderen Komiker gebaut’. 


2) ‘Essais de métrique’ Grecque. Le vers iambique’, qui liber in lucem emissus est 
Parisiis MDCCCLXXXVII. 
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misso Chaignetio in viam nostram regrediamur. versus, qui solis iambis 
et spondeis constant, sunt in centenis: 


apud iamb. V iambi, 
et spond. I spond. 
Antiphanem ....... 37:4 9-3 
Anaxandridem. ..... 48 14:3 
Eubulum ........ 47:3 131 
Alexidem. ........ 34 8-7 
Timoclem ........ 34-6 11:7 
poet. min. med. com. . 29 78 
Philemonem. ...... 47:9 12 
Diphilum. ........ 30:3 74 
Menandrum ....... 38:3 10:6 
poet. min. nov. com... . 28-6 | 11 


denique trimetros integros quos dicimus, qui sex iambis conficiuntur, 
congessi hos: apud Antiphanem 55,3, 563, 129,, 1445, 1453, 148), 194,, 
195,,, 207,, 211, 232,, Anaxandridem 16, 54,, Eubulum 15,,, 16,, 364, 
5D6,, 72, 753, 94, 94, 116,, 121,, Amphidem 9, Z21,, Ephip- 
pum 203, Anaxilam 20, Aristophontem 54, 93, 12,, Epicratem 25, 
233) 63, 81, 835, Alexidem 46,, 85,, 1105, 125,4, 1336, 13545, 204,, 2054, 
246, 266,, 2703, 270,, Clearchum 1,, Diodorum 2,,, 2,0, Dionysium 2,;, 
226 Sis, Eriphum 2,, 33, 6, Eubulidem 1,, Heniochum 3,, Timo- 
theum 2,, 23, Timoelem 6,;, 273, Xenarchum 13, 7,4, Theophilum 23, 
Philemonem 53, 233, 314, 63,, 715, 82, 89,, 91,, 94,, 99,, 1043, 1054, 
115,, 124,, 1265, 176,, 228 ,, 232, 235, Philemonem iun. 2,, Diphilum 17,, 
32345 4321, 4335, 043, 19,, 98, 104,, Menandrum 6,, 10, 11, 31, 51,, 
53, 89, 149, 160,, 307,, 319, 335, 3483, 402,5, 405, 438, 481 ,, 
531,5, 532, 532,5, D346, 535, 559, 5133, 597, DIB, 619, 644,, 6415, 
681,, 693,, 7101,, 706,, 716,, 763, 769, 804, 829, 842, 1106, Apollo- 
dorum Car. 53;, Apollodorum 4, Anaxippum 139, Philippidem 12,, Sosi- 
patrum 1e, 13s, 146, Euphronem 1), 135, 41, 85, 1045, Epimicum 1,0, 
Damoxenum 15, Zes. , 

Quos numeros sì cum priorum poetarum usu comparas, habebis 
apud poetas iambographos 1:9,1) Aeschylum 1:14, Sophoclem 1:17, Euri- 
pidem 1:22, Aristophanem 1:68, Antiphanem 1:74, Anaxandridem 1:76, 
Eubulum 1:30, Alexidem 1:78, Timoclem 1:76, poetas min. med. 
com. 1:31, Philemonem 1:30, Diphilum 1:38, Menandrum 1:36, poet. 
min. nov. com. 1:54. vides ex hac numerorum ratione facile intellegi 
— si poetas minores mittimus, quorum fragmenta in unum corpus coegimus, 


1) Cf. Rumpel. Phil. XXV, 471 sqq. 
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quia in comparando usu singulorum poetarum non satis certum praebent 
fundamentum — hoe modo rem se habere. mediae comoediae poetae Ari- 
stophanis licentiam in condendis trimetris paululum egressi sunt. atque 
unus Eubulus etiam hac in re peculiarem obtinet locum. novae comoe- 
diae poetae autem multo frequentius utuntur primaria illa trimetri forma, 
ita ut ea re ab Aristophane et prioribus comicis discrepent et propius 
ad tragicorum consuetudinem accedant. neque id mirum tibi videbitur; 
nam etiam C. F. Mueller tragicos minores, qui Euripidem secuti sunt, 
perscrutatus ad eundem finem pervenit. haec enim dicit p. 22 ‘quae si 
spectamus, nos non fugit poetas illos Alexandrinos maxime id egisse, ut 
vitatis quantum fieri posset pedibus trisyllabis in dialogis pure plerumque 
procederet numerus iambicus’. ac paulo infra quae habebat explorata 
hune in modum breviter complectitur: ‘a. quamquam in universum recen- 
tiores Atheniensium poetae tragici, qui inde a bello Peloponnesiaco usque 
ad Alexandri aetatem fabulas condiderunt, Euripidem in primis imitati 
in metris tractandis neglegentiores fuerunt et dissolutiores, nonnulli tamen 
extitere, qui priscam metricae artis severitatem in tragoediis suis revocare 
studerent. b. maiorem etiam adhibuerunt diligentiam ad imitandam ve- 
teris tragoediae formam Alexandrinae aetatis poetae, qui eo usque pro- 
gressi gunt, ut in trimetris condendis, quantum possent, evitare conarentur 
pedes trisyllabos. quamquam omnino eos abstinuisse longarum syllabarum 
solutionibus in senariis pronuntiari non licet’. 


IL. De tribrachis. 


a. De tribrachis primi pedis. 


1. Tribrachus efficitur uno verbo. 


A. Saepissime prioribus verbi alicuius syllabis continetur. hanc 
solutionis formam primo in pede cum poetis tragicis tum Aristophani 
usitatissimam esse pervulgatum est, ita ut nonaginta locos, quibus ea le- 
gitur in reliquiüs poetarum mediae et novae comoediae, adferre super- 
sedeam. id unum premam eam legem, quae numquam a Sophocle, num- 
quam ab Euripide nisi semel in adverbio dduydxc neglecta est, ut in 
voce quadrisyllaba in initio versus posita accentus eius vocabuli et ver- 
sus concidant, ab eis quoque quos tractamus poetis ita esse observatam, 
ut nisi quater ab ea non recesserint, dico Eubul. 1213; Suxelurcd, Alex. 112, 
Jvyarêoeg, Posidipp. 11, Hvyaréga, Alex. 124, Aoyoyodpog. 

B. Undequinquaginta locis tribrachus integro formatur verbo: Anti- 
phan. 44; yéyovag, *107, dróuor' Eyovoa,!) 125, &zora, 228, ëyouer, 


1) Siglo * indicatur haec verba extare in versuum particulis. 
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260, ëoavov, Niecostr. 6, ózrdoo, Aristophont. 13, Adyava, Amph. 20,3 
óróve, Ephipp. 8; tzoua, 24, xdova, Dionys. 2,3 Oóvauir, 3, zaxegd, Mnes. 33 
uêrouo, Xenarch. 4,3 órróvar, Alex. 110, ëlagov, 127; udgadoov, 112, 
7nioooëri, 186,, uvelóv, 198, Ödarog, 201, Zrodvie, 230, Odovog, 244, yw- 
zoidt’, 253, Evepa, Diph. 17,3; xddaha, 583 Ódagés, 99, púlaxa, Men. 70, 
teoór, 93, Evera, 128, Oudsreg, “157, srardga, 169, dyadórv, 301,, zrdoeze, 
3256 et 325, dyaAdv, 397, wÚdura, 403, Eyouer, 481,9 Epódr', 5303 Pdorr, 
531, dyedd, 533, 535, 554, dyatdv, 628, yakerdr, 649, zaréoa, 
Lyne. 13 ‘Póòtoe, 140 Ezegog, Apoll. Car. 24, ozveida, Philippid. 6, êle- 
yov, Euphron. 14; tdtov, 15, êAeyov, Phoenic. 44 &keyer, Damox. 2; êvior’.') 
constat apud poetas tragicos quoque et Aristophanem sat usitatam esse 
hanc tribrachi formam. 


2. Tribrachi binis formantur verbis. 


A. Thesis efficitur monosyllabo, arsis initio verbi viginti quattuor 
locis. qui loei omnes ita comparati sunt, ut verbum monosyllabum cum 
verbo sequenti trium vel adeo plurium syllabarum unum quasi corpus 
efficiat. monosyllaba eiusmodi sunt articulus: Antiph. 55, zò Avyvtov, 
Anaxand. 63 zò ovvegég, (Eubul. 107, êr Övoua), Amph. 6, zò d' dya9óv, 
Ántid. 2, zò zeyviov, Alex. 768 ó zrouduevog, 843 và zrveoóyr, 221, ó Kó- 
evdog, 236, ó srapapaofrne, 266, Ó voeyeróo, Philem. 2, vò otvokov, 114, 
ó Sdvaroc, Men. 546, zò d' èrrudrcmerv, 634, Ó- pHoveoóg, 636, Ó srporara- 
yryvooruv, 643, và ueydha, Philippid. 29, ó voayúvaroc, Baton. 33 ó peó- 
viuos, praepositio: Nicostr. 21, zrgòg ‘Aegórmnv, Alex. 333 èv Ödazr, 
Demetr. 1, zrao’ Ayadorder, pronomen: Antiph. 21, Ö zrodzegov iv, 
266, Òg vera, Men. 255 ò 0’ dzvonpuweïvou, 821 ri d° Öpehog. quod disso- 
lutionis genus ignorabat Aeschylus, admiserunt Sophocles et Euripides. 

B. Loeis duodeviginti tribrachus constat ex monosyllabo et bisyl- 
labo arte inter se cohaerentibus. habes articulum: Antiph. 254, ó 
xoóvog, Äristophont. 15, zò vzéhoc, Philem. 31, ó Sedo, 90,, vò xzaxóv, 
131, ó pIdvog, Men. 404; zò uéoog, 5343; vòv Övov, 582, et 583) 7d uezò 
yvvarróg, 119 Ó srohtg, 105, và ddxov, Posidipp. 29; zò srolú, Damox. 
230 Ó yvuóo, praepositionem: Alex. 261,3 êr’ êué, pronomen: Phi- 
lem. 89, zt zrove, Hegesipp. 23 Ö dià véhovo, Euphron. 11, Ös dazò 9a- 
Adrrng, praeterea: Philem. 44, uà dia. talis tribrachus apud Sophoclem 
quinquies (semper in verbis zi zróze), saepius apud Euripidem occurrit. 

C. Quindecim locis tribrachus ex bisyllabo et monosyllabo constat. 
‚ monosyllabum est articulus: Antiph. 26,3 &rt vò zdpugoc, Alex. 110,, 
et 187, &xrt zò zdyyvov, Men. 178; &ri vò zdougog, 518, uerù TÒ Tdorgoo, 


I) Cf. Klotz. p. 269. 
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‘Euphron. 1, diè zò voeïv, pronomen praepositioni adiunetum: 
Alex. 135; &zì zl, Diph. 64, ózó zt, particula: Eubul. 82, &ua dè Aa 
Boto’, 119, Eva yàg èxsïvov, Amph. 23, sraà dè Zwdry, Philem. 143, 
óxò yèg dvotas, Men. 515, 8uè Òé, Bat. 7, ziva yàg Èger. 

Quamquam autem verba, quibus tribrachus efficitur, sat arte inter 
se cohaerent, tamen haec solutio minus elegans dicenda est, quia in- 
cisio fit post priorem arsis solutae syllabam ‚4 |; primarius enim in- 
cisionis locus in tribracho post thesim est |Z. quare duo tantum 
apud Euripidem inveniuntur eius rei exempla, nullum apud Aeschylum 
aut Sophoclem. plura apud Aristophanem leguntur. ') . 

D. Neglegentissima tribrachi forma existit, si efficitur is bisyllabo 
et proximi vocabuli initio, quia tali conformatione incisio illa molesta, de 
qua modo verba fecimus, post priorem arsis solutae syllabam magis etiam 
premitur. quam ob rem ne Euripides quidem tali tribracho usus est. 
primus eum admisit Aristophanes atque is saepissime in primo pede, ubi 
fortasse non tantam adferebat molestiam quantam in aliis sedibus. cum 
enim prima versus vocabula uno quasi vocis redintegratae spiritu pronun- 
tientur, incisio illa non tam ingrate ad aures accidit vocabulis arte inter 
se consociatis. quae res plane cadit in locos quos hic exhibeo congestos: 
Anaxand. 33, &rzì viva, Ampb. 14, opódga piloverxoöoar, *Epicrat. 7, Aafè 
zeódorra, Dionys. 2; sragd vrouw, Heracl. 1, Eva keraxópos, Philem. 122, 
Öoa Oezrovijoac, 144, Méya xaxddarov, 150, ôoa dà zog, Men. 85, zragd 
viv, 688, 8uè d ddrreizw, Apollod. 13,, Ödev &rmuyeiger, Anaxipp. 133 
8uè warondweÛs, 1yr Iva dreyelgas, Hegesipp. 13 Özeg èrì zv, Sosip. 1, 
mregì póoews, Euphron. 135 srodòv &roinoag, 11, ódòr dméyovri. prae ce- 
teris autem notandus est Menandri locus, dico 481,, dydos, &yogd, quo in- 
cisio etiam augeri videtur interpunctione. quamquam enim sumendum est 
in pronuntiando tali indice rerum similium pausam haud magnam inter 
singula verba fieri, tamen id, quod de ceteris locis statuimus, verba arte 
inter se cohaerere, de hoc loco praedicari non potest. molestissimam 
igitur esse hanc incisionem hoc in versu pronuntiando quis est quin 
sentiat ? 


3. Tribrachi ex ternis constant verbis. 


A. Compositus est tribrachus ex duobus monosyllabis et initio 
proximi vocabuli septemdecim locis: Antiph. 113, ó zà xepdhata ovy- 


1) Cf. quae dicit Rumpel Phil. XXVIII, 607: ‘während bei diesen (tragicos dicit) 
die Trennung stets hinter der ersten Kürze eintritt — nur Eur. hat zwei Ausnahmen —, 
ist bei Aristophanes eine nicht unbeträchtliche Zahl so gebildet, dass die beiden ersten 
Kürzen demselben Worte angehören’. vide quae de eadem re exposuit Klots p. 252. 
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yodpur, 218, Tò uèv drvyijoer, Anaxand. 17, zò uèv Óyvatver, Alex. 15, zi 
yào $Boöper, 214, ó dè Auóvvoog, 218, ó uèv droyngdoxon, Philem. 46, 
zò za ëva, Men. 249, zò yòp órvolnpdér, 350 ô ze IloAvverxno, 531, vÒ 
de xepdharov, 537, Ó uèv 'Ertyagpog, 696, :'ó yèo &dtxoo, 106, @ mer’ 
ödóvys, Philippid. 25, Ó vôv êviavrór, 25, dr’ Òv drréravoer, 25, Or Ov 
doegoûr9’, Hegesipp. 19, Ó dè zvaovr. omnino hanc. solutionis licentiam 
Aeschylus sibi non sumpsit, Sophocles ea semel (Phil. 601 zic ó zródog), 
Euripides ter usus est. 


Vides his locis omnibus terna verba artissime inter se consociata 
esse. contra Philippid. 25, et 25, bina tantum monosyllaba coniuncta sunt: 
dt’ òr, qua re fit ut incisionem illam molestiorem adeo sentiamus. 


B. Idem statuendum est de tribus locis, quibus tribrachi ex ternis 
monosyllabis constant. Fubul. 60; ôc’ &v ó udyeroos, Amph. 33, zi zvor’ 
dp’ Érdovov, Men. 540, oè dè vò xdxuorov. 

Tam ut ea quae exposui breviter complectar, haec propono: primi 
pedis tribrachi efficiuntur vel singulis verbis complurium syllabarum vel 
compluribus verbis arte inter se conexis. 


b. De tribrachis alterius pedis. 


1. Tribrachus uno verbo formatur. 


A. Saepissime prioribus vocabuli syllabis efficitur. hanc formam 
iam Äristophani usitatissimam fuisse!) cum notissimum sit, locos illos qui- 
bus ea legitur in poetarum comoediae mediae et novae fragmentis — 
sunt autem CLXXXXI — adferre omitto. id unum dicam locis illis om- 
nibus tribrachum effici voce quadrisyllaba, ita ut locus detur caesurae 
primariae, quae penthemimeres vocatur, exceptis sex locis: Ephipp. 8 
ageuaobvrag, Sophil. 4; dwefónoev, Alex. 222, zvagauaoóvrnv, Philem. 138, 
êrvedewonoer, Men. 235, zrgooarovivovor, 513, sragakoyvouds. huius solu- 
tionis exempla apud Aeschylum non inveniuntur, extant apud Sophoclem 
et Euripidem. 

B. Ex verbis integris constat tribrachus locis XX XII: Antiph. 34, 
orvvotor, 122, zroóveoov, 124, Evera, 183 oxdoode, Anaxand. 11, oxd- 
Mov, 52, dróre, Eubul. 15,3 zroódoouorv, 110, vera, 110, góova, Henioch. 5, 
Övoua, Aristophont. 9; zraoddeg, 11e zrzégvyag, Amph. 9, ovépovog, Epi- 
erat. 5, dutda, Timoel. 11,3 Kóevdog, Theophil. 9 gdoor, Alex. 15,, zrv- 
gezóg, 107, zvgoordr, 172, uélerog, 220,, zadogde, Diph. 14, peoduer’, 


1) Cf. Rumpel. Phil. XXVIII, 606. 
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57 ydgax, 60, Eregov, Philem. 48 orduaros, 19, deradóy, 91, mbheor, 
1013 èyéver’, 104, Öpelos, Lyne. 1,3 oeóuara, Anaxipp. 6, sgdzegor, Eu- 
pbron. 1, “Pódtoc, Posidipp. 26,, orduare.!) hane solutionis formam in- 
venias etsi raro etiam in Aeschylo, Sophocle, Euripide. 

C. Mediis verbi cuiusdam syllabis conformatus est tribrachus: An- 
tiph. 19, olvopkvylar, 163, dEvfaplor, Eubul. “37, dumeyduevor, 64, du- 
srexouévns, Nicostrat. 32, Óscooxapidxagrov, 34, &Ewguevixdres, Ephipp. 14; 
(qui versus uno continetur verbo), 14,, dötóygeuv, 158 ddexzgvóvov, 
Timoel. 3, dEvlurzdep, Alex. 176, zergaxdrvhov, Philem. 93, rgropardgrer, 
Men. 293, Karradorig, 484, úyepovlar, Philippid. 31 dscoorgepoudrns, 
Posidipp. 18, eë9avaotes, 28, srpoodrergigur, 28, edrgoreliar, Damoxen. 
2e zrgoopegduevov, 2, ovurthexouérng. his omnibus locis vides voci post 
verba tot syllabarum recreationis quendam locum dari caesura illa, quae 
penthemimeres vocatur, exceptis Nicostr. 32, in quo versu hephthemi- 
meres statuenda est, et Ephipp. 14,, qui caesura omnino caret. hoc so- 
lutionis genus alterius pedis in Aeschylo frustra quaeras, Sophocles semel 
id adhibuit in fabula satyrica fr. 143, N. ós vaopjdaxes, saepius Euripides. 

D. Posterioribus vocabuli syllabis tribrachus efficitur locis XXXV: 
Antiph. 68, deyógrov, 120, elodvóuevog, 273, Eyxépalov, Anaxand. 3 sport 
vóueva, 1 segrorégua, 59, Envyoigdrerov, Arar. 16, “Ioyópagos, Nicostr. 6, 
donddgra, “33, sreproxeltdac, Ephipp. 15,0 uexgoldyoc, Anaxil. 34, drr- 
oróvegog, Clearch. 2, pwvégrov, Heracl. 1, “Adexrqvóve, Timoel. 9 Bov- 
Aduevov, Alex. 45, Ómorbrarog, 51 drmiyoipésanog, 116, Sroxeurdevov, 
158, d9drerov, 186, xadelduevos, 186, Breorédaoa, * 195; dmmoupdgor, 
*Theophil. 11, Nevvdguov, Diph. 64, deurvdgrov, 66,, èupórega, Philem. 61, 
zoörrdviov, Men. 74, êygereidior, 223,, èvruudregog, 295, Navrdguov, 
402, &ugpdregov, 405, dHvuóregov, 540, iudruov, “127, gerwvdgrov, 810 ai- 
oxvvóuevoe, Lyne. 1; Spvuuarida, Apollod. 4, peigdxov, Baton. 2, zdo- 
yóeov, Epinic. 23 xgovbógevov, Damox. 21; srvevudria, Straton. 13; èygor- 
xóvegos.?) Euripides quater tantum in nominibus propriis hac solutione 
usus est. 


2. Binis vocabulis efficiuntur tribrachi, 


A. Plerique id genus ita conformati sunt, ut thesi terminetur ver- 
bum, in arsi soluta proximum incipiat. haec tribrachi forma longe fre- 
quentissima est apud Aeschylum, Sophoclem, Euripidem. quare super- 
fluum duco locos, quibus ea legitur in fragmentis horum poetarum — sunt 
autem CCXXXI — omnes enumerare. de duobus autem locis, quibus 


1) Cf. Klotz. p. 269. 
2) Cf. Klotz. p. 271. 
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tribrachus conformatus est binis posterioribus verbi syllabis et initio 
proximi, accuratius agendum esse puto. sunt autem hi: Henioch. 5,, 
êlev9éor’ dpixovro, Philippid. 27, órzeoijpava ëyò. iam quis quaeso est, 
quin legendo statim sentiat molestissimam esse talem tribrachi formam? 
at ipse Euripides bis ita scripsisse videtur: Hel. 700 Mevéhae, xduot 
zododoré vu vijg Ádovijg, qui locus, quem adferre solent viri docti, mihi 
quidem longe aliter comparatus esse videtur. vocula enim monosyllaba, 
dico encliticam ze, quae posita est posterioris arsis syllabae loco, tam 
arte cohaeret cum voce antecedente, ut de incisione molesta post priorem 
arsis solutae syllabam cogitari fere nequeat, sed uno quasì vocabulo for- 
metur tribrachus. gquare num coniecturae ad hunc locum prolatae e re 
metrica necessariae fuerint, adfirmare non audeo. longe aliter res se ha- 
bet in altero Euripidis loco. quis enim dubitat, quin ne Euripidi quidem 
inter tragicos poetas talis versus adscribi possit: El. 324 oòmrrove gods 
oddë xlöva uvoolryg. immo cum Porsono scribendum videtur: ow gods 
zot oddè ... sed iam videamus de versibus supra prolatis. atque 
Heniochi versus excusationem quandam eo habere videtur, quod duo 
verba elisione facta quodammodo in unum coalescunt, ita ut continenter 
pronuntiando quasi contegatur incisio illa parum elegans. Philippidis 
autem versum graviter corruptum esse etiam hiatu foedissimo confirmatur.!) 


B. Tribrachus constat ex monosyllabo et proximi voecabuli initio 
loeis CVIIIL. haec tribrachi forma proxime accedit ad eam, quam supra 
2 A descripsimus, dico vocis monosyllabae, qua thesis efficitur, cum verbo 
quod antecedit coniunctionem. atque adhibentur particulae dé, ydo, uêv, 
ëv, encliticae zè, yè, zig, vt aliae. iam adferam locos, quibus mono- 
syllabum cum voce insequenti artius coniungendum est: Antiph. 147, 
zò vouioat, 181, vò uedtew, 202, ó Baotheúg, Nicostr. 15, zò uêyedog, 
Anaxil. 30, ó Koavaóe, Xenarch. 12) vò 9uydrotov, Alex. 15,s dé’ òfo- 
löv, 159, Ó Hdvarog, 1868 vò zéuayog, 216, ó Beoutov, Diph. 40, zt 
divarar, 66,0 dd’ Ofohtv, 88, ó Advorvoe, Philem. 53, ue évégov, 4, và 
ueydha, Men. 245, zòv Ëreoov, 542, zòv ddtzoörvra, 511, vò uógror, 1087, êv 
dyaSoïs, 180 zò xavégerv, Archedic. 2 zò Adyavov, Euphron. 4, zòv tdtov, 
Machon. 2; zè svagaredévra, Damox. 23, Ó púoewg êvróg. apud Sophoclem 
nonnullas, plures apud Euripidem obviam fieri eiusmodi solutiones satis 
notum est. 


C. Thesis constat ex monosyllabo, arsis soluta ex bisyllabo locis 
XXVIII. de hoc solutionis genere, quo saepius Euripides hac in sede 
usus est, numquam Aeschylus aut Sophocles, idem valet, quod modo dixi- 


1) Ôrzepipar Boy) ëyù uèv Eéornv lÌdv nuper suspicatus est Kaibel in Athenaei 
quam curavit editione. 
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mus. monosyllabum enim cum voce, quae antecedit, artis quasi vinculis 
consociatum est. iam locos qui huc pertinent enumerabo: Antiph. 20 ,, 
129 , 144,, 177 ,, 217, Anaxand. 40,, Eubul. 95,, Amph. 23,, 33,, 36 ,, 
Epbipp. 16 ;, Epicr. 2,, Axionic. 3,, Mnes. 8,, Diph. 4,, 43,, Philem. 88,, 
Men. 530,;, 319,5, 404,, 4603, 620,, Euphron. 1,5, Posidipp. 27 
monosyllabum unum quasi verbum efficit cum bisyllabo coniunctum his 
locis: Antiph. 168, zò yévog, Philem. 90, zè xaxd, 98, zòr dypóv, Men. 166, 
zà gerà zaïr’, Apollod. 4, zzgòs èué, Sosipat. 136 zò sregì ríjs. 

D. Tribrachus efficitur verbi cuiusdam syllaba ultima et bisyllabo 
insequente locis XXXVII: Antiph. 24, 48, 164,, 191,, Eubul. *7 
20, 1075), Arar. 17,, Amph. 1,, Ephipp. 9,, Epigen. 7, Dionys. 2, 
230, Sotad. 1, Timoel. 24, Xenarch. 743, To, 105, Alex. 41,, 125,,, 172 ,, 
213, 245, Diph. 43,5, 4335, 88,, Philem. 24, 92,, 126,, Men. 67, 320 ,, 
531, 670, 714), 824, Anaxipp. 8,, Hegesipp. 136, Sosipat. 1,6, Epin. 2, 
his omnibus locis bisyllabum arte conexum est cum voce, quae sequitur; 
unus exceptus est Eubuli versus 119, paal sore, ubi vocabula ipsa, qui- 
bus tribrachus conficitur, coniungenda sunt. hanc solutionem Aeschylus 
non adhibuit, semel Sophoeles (El. 1264 zór’ eldec, öre), haud raro Euri- 

ides. 

E. Tribrachus constat ex bisyllabo et proximi vocabuli initio: 
Antiph. 55,» zzdvv scokós, 124, magà sxórov, 117 , woxòv yo, * Anaxand. 62, 
ónèg êuoö, Alex. 280, xarà rgósrov, Philem. 161, Özav &véyxng, Men. 426, 
dà zignv, 543, Örrd zuvog, 549, sragà Fev, 564, sragà yvvoixóo, 579, 
Ord vw, 819, xarà Adyov, Apollod. 13,; xarà uégos, Hegesipp. 1, xarà 
uéon, Damox. 2, sreeì Òbow, 250 Örò zgondg. cum his locis omnibus 
bina verba arte inter se conexa sint, hoc solutionis genus, quod Euripides 
ter admisit, proxime accedit ad id, quod primo loco descripsimus. 

F. Tribrachus constat ex bisyllabo et monosyllabo: Antiph. 140, 
uadaxòs opddga, dt’ äs, Baton. 5, did oé. Batonis locus, quo verba, quae 
tribrachum efficiunt, artius inter se coniuncta sunt, eí solutionis generi 
adnumerandus est, quo praepositio bisyllaba cum substantivo proxime 
consociatur. quod autem adtinet ad Antiphanis versum, quis quaeso eum 
sine molestia pronuntiare possit? quare cum inaudita videatur talis so- 
lutio, hac ex re ipsa concludendum est, quod Kockius ex verbis intellexit, 
hunc versum graviter corruptum esse. ') 


3. Ex tribus vocabulis compositus est tribrachus. 


A. Formatur ita, ut thesis clausula vocabuli, soluta arsis monosyl- 
labo et initio proximae vocis efficiatur. referenda est haec solutio, quam 


1) Cf, Kockii adnotationem ad hunc locum; adde Klotz. p. 262. 
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semel admisit Aeschylus, semel Sophocles, plus semel Euripides, ad eam, 
quam supra 2 A illustravimus; omnibus enim locis, qui sunt duodequa- 
draginta, vox monosyllaba coniungenda est cum voce, quae sequitur. 
legitur enim articulus: Antiph. 86, &xovzag ó Xdouv, 125, zrwÂoöor vò 
uêhu, 209, 226, 2435, 292, Axionie. 6,6, Dionys. 43, Sotad. 1, Timoel. 
4,, 8,, Alex. 15,3, 15,3, Diph. 17,4, 4356, Philem. 148,, 158,, 166,, 
Men. 209,, 247, 319 , 482,, 518, 519, 555,, 579, Apollod. 16,, 
Hegesipp. 14, 2,, Euphron. 10,6, praepositio: Antiph. 144, yewoyòs èr 
Öoous, 175, poivirag èv Adúvais, Amph. 34,, Diph. 38,, Men. 536, pro- 
nomen relativum: Antiph. 221, yeydunrer, Öv êyo, Amph. 14; juéveoov, 
Ò Jedzop, coniunetio Îra Dionys. 3, zvdgodor dy Ens. 

B. Tribrachus constat clausula verbi ac duobus monosyllabis in- 
sequentibus: Men. 97, éuzrergog, ó dè godvog, Apoll. Car. 5, eldvra, zi 
rò xaxórv, Posidipp. 1, zrovngór, Ó dé; adde Amph. 6, dya9òr 8 vu zvor 
êoriv, Alex. 135, dvreöder Ô vu Poder. cum monosyllaba cum proximo 
vocabulo coniungenda sint, talem solutionem habemus, qualem supra 2 A 
notavimus. semel eam admisit Aeschylus, saepius Euripides. 

C. Tribrachus compositus est ex duobus monosyllabis et initio pro- 
ximi vocabuli. id solutionis genus in fragmentis, de quibus agitur, quat- 
tuordecim locis legitur, semel apud Sopboclem, saepius apud Euripidem. 
omnes autem qui huc pertinent loci in duas distribuendi sunt classes. 
etenim vox monosyllaba coniuncta est aut cum voce, quae antecedit, aut 
cum ea, quae sequitur, ita ut formam 2 A statuere liceat. iam inspicias 
hos locos: Axionic. 6, dozóv ze vò uéyedoc, Dionys. 4; zrÂdvovr vu’ êv 
ASívois, Alex. 10, dòurer ze vòv “ Egwort’, 116, voeïg où vò yévog, 228 Hòn 
yèo ó Zlog, Men. 533, dzvoÂet ue Tò yévog, 195 yer vt vÒ zvuxodv, Apollod. 
133 zvoïds zus Ó Aéyuv, Philippid. 15; &regór vi vò Aéyeur. contra singula verba 
ita inter se cohaerent, ut revocemur ad formam 1 A: Xenarch. 3, oò 
uèv êuot, Philem. 162, zó ze zaxóv, Men. 616, zó ye ppovei», 116 & òë 
Aéyeus, Lynce. 1, ó mèr Èyer. | 

D. Tribrachus constat ex tribus monosyllabis: Men. 838 oluat oe vòr 
ër’ dororég. referendus est hic versus ad formam 3 C sive malis ad 2 A. 

Tam ut paucis verbis complectar quae exploravimus, haec pro- 
pono: alterius pedis tribrachi duplici modo conformati sunt. efficiuntur 
enim aut unius verbi syllabis vel compluribus verbis arte inter se co- 
haerentibus, quae forma Rumpelio teste usitatissima fuit Aristophani — 
aut duobus verbis vel adeo compluribus in duas partes discedentibus, ut 
incisio fiat post thesim «+ | +», quod tribrachi genus unum fere usitatum 
fuit poetis tragicis. atque quod numerum locorum adtinet, poetae, de 
quibus agimus, magis ad formam, qua utebantur tragici, se accommodant 


quam ad Aristophanis consuetudinem. 
Dissertationes philol. Vindob. HI. 1, 22 


5 


c. De tribrachis tertii pedis. 


1. Tribrachus constat ex uno vocabulo. 


A. Conformatus est prioribus vocabuli syllabis locis triginta: An- 
tiph. 62, oxogddra, 74, 8véyvgor, “87, zaybrara, “152, mgoothagor, 


Anaxand. 534 êvtore, Eubul. 38, geréna, 38), Amph. 3,, Axionic. 7, 
Alex. 1541, 626, “97,, 1205, 168,, 261,, Diph. 43,,, 61, 803, Philem. 
25, 120,, Men. 142,, 250, 319,, 319,,, 377, 534,1) 708, Euphron. 15, 
S,, Baton. 8,4. de his locis omnibus eadem lex valet, quam statuimus 
in primi pedis tribrachie describendis, qui eodem modo conformati sunt. 
legimus enim voces quadrisyllabas, quarum accentus cum versus ictu 
concinit; praeterea talibus verbis, quae sunt complurium syllabarum, 
cacsurac semiseptenariae locus datur. ‘ab hac lege tres tantum loci ab- 


Lorre nt: Anaxand. 55, sragaxara9tjxn», Clearch. 1, &rovopdoag, Men. 600 
Afloordrov. huius solutionis, quae usitatissima Srait Aristophani, apud 
Aecschylum et Euripidem nullum exemplum invenitur, unum apud So- 
phoelem (Oed. Col. 1316 zgizog d’ ’Eréoxhog) idque in nomine proprio, 
quod sequitur legem supra constitutam. 

B. Ex integro constat verbo: Antiph. 277, séreg:, Eubul. 74, 
oyadóves, Anaxil. 21, uérga, Alex. 135, Blaftes, Dionys. 2, yéygape, 
Men, d8l, raróv, Posidipp. 1, èva.!) numquam Aeschylus et Euripides, 
semel Sophocles (El. 1361 sraréga) iambi loco vocem trisyllabam adhibuit. 

C. Posterioribus verbi cuiusdam syllabis tribrachum confici recte 
Klotz p. 212 negat.?) sic semel Aeschylus (Eum. 485 magzúgta), semel 


Sophoclos (Oed. R, 301 oögdvra), numquam Euripides. 
D. Continetur mediis verbi alicuius syllabis: Timoecl. 21, dosraod- 
uevos. hmius formae exemplum non legitur apud tragicorum principes. 


2. Tribrachus efficitur binis vocibus. 


A. Continetur thesis clausula vocabuli, solutae arsis tempora priori- 
bus proximi verbi syllabis. tali modo plerisque locis — sunt CXIII — 
poetae, de quibus agimus, tragicorum exemplum secuti huius pedis tri- 
brachos conformaverunt. atque re vera haec forma elegantissima videtur, 
quippe qua caesura principalis, quae est penthemimeres, bene ad aures 
accidat, adhibuerunt eam Antiph. 1,, 26,9, 553, 863, 124,, 125,, 1445, 
167, 169,, 169,, 199,, 209,, 233, 238,, 239, 241, 246, 219,, 34,, 
Anaxanrd. 43, 385, 53, Eubul. 53 ,, 57, 823, 128,, 11 ,, Philetaer. 63, 63, 
Aristophon 83, Crat. iun. 9,, Amphis 3,, 3,, 14, 17,, Ephipp. 9, 


Cf. Klotz. p. 270, qui non omnes adtulit ocos 
Alex. 84, corruptum est. 
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Epicrat. 6, 85, Nausicrat. 1,5, Eriph. 3,, “Henioch. 13, Mnes. 7, 9,, 
Sophil. 3,, Sotad. 153, Timocl. 8,3, 25,, 31,, 31,, Alex. 7, 15, 25, 
45,, 48, 110,,, 110,5, 1256, 125, 172,6, 144,0, 176,, 186,, 187,, 
2093, 230,, 267,, 280,, Diph. 32, 43105 43 39, Philem. 28,, 763, 79 3, 
108,, 116,, 184,, 186,, 201, Men. 51,, *126,, 132,, 1735, 203 ,, 223,, 
223 >, 235s, 258, 260,, 272, 2813, 321), 354,, 541, 583, 591, 805, 
660, 6155, 616,, 802, Lyne. 15, Archedic. 35, 340, Apoll. Car. 5.4, 
21, Apoll. 13,6, Sosipat. 1,0, Euphro 134, 11,6, Posidipp. 1, Damox. 3,4, 
Stephan. 13, Strato 1,, 1, Theogn. 1,0 

B. Formatur monosyllabo et prioribus proximi vocabuli syllabis. ut 
apud tragicos sic etiam hic monosyllabum artissime cohaeret cum voce 
antecedenti, ut haec forma nihil differat ab ea, quam modo descripsimus. 
legimus enim particulas uév: Antiph. 18,, Men. 848, Posidipp. 26 ,,, dé: 
Timoel. 9,, Theophil. 2,, 8,, Diph. 100, Philem. 42,, Apollod. 13 ;, ydo: 
Anaxend. 39,, Eubul. 80,, Nicostrat. 15,, Straton. 13), voculas encli- 
ticas: pron. indef. zig: Antiph. 74, ,, Philetaer. 73, Alex. 172,3, Philem. 91 ,, 
117, Men. 440,, Posidipp. 23,4, pron. person. uè: Men. 338,, zé: * Eubul. 
19, Nicostr. 4,, Epicrat. 2, Alex. 147, 2343, zrovè: Men. 363,, prae- 
terea: Anaxil. 23, zoig Ödazog, Men. 531, èyévov oó, Toópuue. 

Ad alteram tribrachi speciem, qua verba quae inter se cohaerent 
coniunguntur, spectant hi versus: Antiphan. 26, KaÂluuédwv, oë xaréder’, 
68, où d° dyopdoerg, Anaxand. 52, zò svaodsror, Anaxil. 34, óst’ dsvuoriag, 
Timoel. 27; zrodg Ëregor, Alex. 2, vò paveoór, 24, và Bard, 11039 zè 
Aorndòt’, 216, zò uézgtov, Men. 176, zò xarayeho da, 395, zò ovvókov, 
421, zò poóviuov, 448, vò uéyedog, Criton. 34 zi dyadd, Posidipp. 34 
ó uvolvns. 

C. Exprimitur fine vocabuli et bisyllabo: Antiph. 58; uijia, B. xoÂd 
ye, TO, xeóuuv’, &lag, 110, òpFà zoia, 194, Eleyer: oa, 196,, ego, 
vevouévav, Amph. 33; odoa, did, Eriph. 2; wijde, B. vald ye, Sotad. 1 
xóuwov, ëlag, Timoel. 22, mevaEd mevà voplorng, Alex. 2; eisra, dio ydo, 
182, zervolijke Òud, 250, dovéor Eru, 265, dpetded Öoa, Philem. 17 eidor 
ênì voorëln, 88, svdeiora did véhove, 142, Bovvóg; iva, 196 Bore vardr, 
Men. 178 zdorgog, &hag, 179 &roavog OÀly', 1111 edddgere zodòv ÈHog, 
Euphron. 10, didóvvag ôoov, Damox. 2,3 uéyeroov, Ôvar tòng. bisyllabum 
semper cum proximis vocibus cohaeret, ita ut caesura aperte locum ha- 
beat. quare conferas ea quae ad formam 2 A adnotavimus. idem valet 
de hac forma: 

D. Efficitur monosyllabo et bisyllabo: Alex. 239, &v zig, èzt zò 
Öeizvvov, Philem, 60, ëyw ye, zi, Men. 96, péger vdo Soa, 340, êxef yòo 
ónó zw’, 594, de zarà piouw, 1097 vt sragd vuvog. diversum est Philippid. 
25; Ó zvérhog, quo loeo coniungenda sunt articulus et bisyllabum. 

22 
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E. Constat ex bisyllabo et verbi alicuius insequentis initio: Apollod. 
17, xerà vórov, quae artissime cohaerent, cf. 1 A. 


3. Tribrachus componitur ex ternis vocibus. 


A. Thesis in clausulam verbi incidit; prius arsis tempus monosyl- 
labo, alterum initio sequentis vocis efficitur. haec solutionis forma non 
multum distat ab ea, quam usitatissimam esse repperimus, dico 2 A, quia 
monosyllabum eum proximo verbo coniunctum omnibus locis in unum 
quasi corpus coalescit. legitur enim articulus: Antiph. 226, zoroözos 
\naxand. 1, dijza zòv &ridëlr’, 45, IIokevxzog Ó kadds, Philetaer. 11, 
vs. Bj, Alex. 15,5, 173,3, 1155, 2575, 261,5, 262,, Diph. 33,, 665, 
‚ Philem. 90, 90, 149,, 170,, 234), Men. 176,, 533,0, 555, 564, 
Phoenicid. 4,0, Stephan. 1,, praepositio: Sotad. 1,9 ëorìv dar’ 
ov, Men. 302, maxdgroc èv dyogg, Straton. 1,, deïva: xar’,Övou’, 
: Antiph. 33, zréla: ct moxgd, Eubul. 107, zoôro; vi dsrogeïs, 
8 . Ijs Eaota vl Overa, Philem, 155, tegeïov, ú’ özav, Men. 437 Au- 
Bavwrór: où d' Brides, 53T, houròv &e’ èrIvulor (animadvertas quaeso 


elisionem). 


B. Expressus est clausula vocabuli et duobus monosyllabis quin- 
quies: Epigen. 6, &ÂAà zi za’ Eraotov, Dionys. 2,4; zoroürog, Ó dè ud- 
Alex. 227, ofzog,  zà yéhor’, Men. 290, &oruw, 6 dè zomede, 
pp. 23 adròr 8 vu zor’. hac quoque forma, qua Sophocles bis, 
hand raro Euripides usus est, ad 2 A revocamur. neque aliter res se 
habet de hae forma: 


C. Formatur duobus monosyllabis et initio proximi vocabuli, quae 
septies invenitur: Antiph. 106, dè zòr Eregov, 106, dè zò yóvv, Alex. 
218, drver ydg, Ó d° idagotg, Men. 549, dè zà vaxd, 696, zt zad” Erégov, 
Apollod. Gel. 4, vt zò xepdhaiov. gingulare est Men. 552, zò dè zdyos, 
quae voees inter sese cohaerent. talis solutio non extat apud Aeschylum 
et Sophoclem, invenitur novies apud Euripidem. 


D. Formatus est ex tribus monosyllabis Antiph. 34, è zeg orugiot 
Òë | zi sor’ &veoru. haec solutio-semel invenitur apud Sophoclem (Oed. 
R. 749 dw uév, 8 À By Zen), quinquies apud Euripidem. 

In universum easdem in tertio pede tribrachi formas invenimus, 
quas in altero pede statuimus. quare conferas quae diximus p. 337. dif- 
ferunt tamen eo quod tertio in pede longe plurimi tribrachi ita conformati 
sunt, ut ineisio fiat post thesim. neque id mirum est; post tertii pedis 
thesim enim sedes est caesurae principalis, quae dicitur penthemi- 
meres. 
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d. De tribrachis quarti pedis. 


1. Tribrachus uno vocabulo efficitur. 


A. Exprimitur prioribus vocis syllabis: Antiph. 187, @aouéoc, 
206, êzrordunr, * 246, drdpooa, Anaxand. 33,, kooaxivovg, “45, waverórng, 
Eubul. 11, Xaeudòn, Aristophont. 3, drosvezeïg, *Ephipp. 15, dyóoaoov, 
Epierat. 9, xazdoarog, Dromo. 13, Diodor. 2,3, 249, Timoel. 27,, Crat. 
iun. 10,, Alex. 273, 366, 466, 87,4, 124,4, 173,, 244,, 297, Diph. 32, 
87 ;, Philem. 2;, Men. 102, 201, 360,, 536, 539,, 599, 581,, 604, 
1055, 851, Lync. 1,3. hane solutionis formam, a qua Aeschylus et So- 
phocles abhorrent, reperimus apud Euripidem. 

B. Integro vocabulo formatur: Antiph. 89; Aagvoór, Anaxand. 333 
Aorvddos, Eubul. 31, xégeuov, Nicostr. 15, uékurt, Amph. 363 zrazoidog, 
Epier. 2,8, Ds, 93, Timoel. 10,, 34,, Theophil. 7,, Alex. 135,, 1415, 
188, 291, Diph. 17, Philem. 42,, 161, 188, Men. 663, 393 ,, 4825, 
Apoll. Car. 53, 243, Apollod. 7, 7, 13,, Anaxipp. 1,4, 115, Epinie. 15, 
Phoenicid. 2,.!) hoe solutionis genus semel offert Aeschylus, semel So- 
phoecles, saepius Euripides. | 

C. Efficitur posterioribus vocis syllabis: Antiph. 122, ywóuevov, 
266, wrodopdeos, Anaxand. 9; uéveoov, Eubul. 69, yoeupoaruór, 12,, Ni 
costr. 10,, Epbipp. 10,, 15,, “Epicrat. 10,, Clearch. 13, Timocl. 84, 
Xenarch. 10,, Alex. 46,, 62,, 88, 90, 127 ,, 179, 261,,, Diph. 43 36, 
Philem. 97,, 137, Men. 109 ,, *316, 518;, “519, 632, Hipparch. 15, 
Anaxipp. 1, Euphron. 3,, 1143, Phoenie. 4, Posidipp. 26,5.%) his om- 
nibus locis legimus verba quattuor syllabarum hoe modo conformata: 
| — vv atque ita composita ut antecedat caesura semiquinaria. eadem 
forma invenitur apud tragicos. 

D. Continetur mediis vocis syllabis: Antiph. 86, &9avaotag, Eubul. 56 ; 
WnporegrBoupijrerer, Crat. ian. 14 Hdvsrórideg, Ephipp. 14, Anwdoyouiodp, 
Axionie. 6 IIvepvoxostidog, Diodor. 2,, ovyxaraxiudeig, Alex. 33, éxdeyó- 
uevos, Diph. 49 wWwuordhapor, 81, Fepuorvduove, Men. 3643 dwderdsvodos, 
518, devuvagarerayuérm. haec verba omnia hoe modo incipiunt: |l —v «7 
ut idem valeat, quod supra diximus. unus exceptus est locus Henioch. 
57 devovorgeria, quo loco caesurae trochaicae non est locus. huius usus 
exemplum nullum extat apud Aeschylum et Sophoclem, unum (Ton. 54 
xovooptlaxa) apud Euripidem, quo loco eadem verbi conformatio || — » v » 
notanda est. 


1) Cf. Klotz. p. 270. 
23) Cf. Klotz. p. 272. 


342 


2. Tribrachus efficitur binis verbis. 


A. Thesi terminatur verbum alterum, in solutae arsis temporibus 
incipit verbum quod sequitur. haec tribrachi forma ut tragicis fuit unice 
fere usitatissima, ita etiam apud poetas, de quibus agitur, longe frequen- 
tissima est. quare non omnes locos, qui sunt trecenti fere, adfero. ac 
revera haec forma pedi quarto fuit accommodatissima, quippe qua bene 
prematur caesura trochaica semiseptenaria. ad eandem formam omnia 
tribrachi genera condita sunt, quae infra illustrabimus. 

B. Tribrachus constat ex monosyllabo et proximi verbi initio. mo- 
nosyllabum arte cum voce, quae antecedit, conectitur. est enim plerum- 
que particula, veluti dg: Antiph. 161,, 164,, Nicostr. 20,, Mnes. 3;, 
Alex. 96, Philem. 1053, Men. 944, 533,, 5743, uév: Anaxand. 39,,, Eubul. 94, 
Eriph. 2,, Xenarch. 7,;, Alex. 135,,, Philem. iun. 2,, Men. 404,, dé: 
Antiph. 167,, 202,;, Anaxand. 39,, Amph. 14,, Alex. 163, 128,, 163, 
Philem. 104,, Apollod. 13,,, &v: Phoenic. 4,, in primis vocula quaedam 
enclitica, veluti pron. zig: Antiph. 125,, Anaxand. 33,,, Amph. 30;, Ni- 
costr. 32,, Crat. iun. 7,, Ephipp. 8,, Sophil. 4,, Alex. 193,, Diph. 66,, 
Philem. 73, 79,,, Men. 431, 534,,, Sosipat. 16, Damox. 243, pron. pers: 
Anaxil. 30,, Philippid. 32, Euphron. 1), szorè: Philem. 2,, rè: Ar- 
ehedic. 2,,. adde his Eubul. 116, vj) 4’ drroholunv, Alex. 196, vj di’, 
tegetov, 173, Aéyeig oú; soderds, Men. 128; Ör od xazogdkas, Phil. 131, 
vo09° Ev ênverrs. 

Qui repugnant huic legi tribrachi, ad alterius schematis normam con- 
formati sunt, quod efficitur unius vocabuli syllabis: Antiph. 196, è dyogë, 
Anaxand. 15, zò ueernrúguov, Timocl. 32, zòv dgududr, Alex. 155, zò Bd- 
geIoov, Diph. 32,, zà Adyava, Philem. 88, zò sragéger, Men. 462, và 
vexaqvxevuêva, “120, &r’ deóop, Philippid. 10 rè Adyava, Euphron. 10, 
@ peud9jrag, Machon. 2, èr’ Enudeïzar. atque eadem usi lege tragici tri- 
brachum conformaverunt. 

C. Tribrachus constat ex clausula verbi et bisyllabo. in hac tri- 
brachi forma frequentissima legitur plerumque praepositio bisyllaba, ve- 
luti Antiph. 58,, 123,, 159,, *182,, 190,, Anaxand. 35, Eubul. 8, 76,, 
136, Aristophont. 11,, 12,, Amph. 33,, Epicrat. 2,,, Axionic. 2,, Eriph. 2,, 
Timocl. *3,, 28,, Alex. 24,, 76,, 110,, 110,3, 135,3, 265,, Diph. 32,,, 
44, 48,, 643, 83, Philem. 10, 93, 1013, 106,, 128,, 131,, Men. 59,, 
530,2, 460,, 561), 658,, 671,, 766, 788, 813, Apollod. Car. 11,, Hege- 
sipp. 1, Sosipat. 1,0, Posidipp. 2,, 12,, Damox. 2: 254, 256, Stephan. 13, 
Straton. 1, 15, 140 132-!) item enuntiatum per coniunctionem bisyllabam 


5) Cf. Rumpel. p. 607: ‘Endlich wollen wir noch bemerken, dass im vierten Fusso 
die zweisilbigen Präpositionen . . stark vertreten sind’. 
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adiungitur: Antiph. 24, 120,, 202,, 222, 234,, 243,, 257,, Anaxand. 2., 
Eubul. 99,, Nicostr. 15,, Ephipp. 8,, 15,4, Axionie. 6,, Dionys. 2,0, 
3,1) Timoel. 32,, Alex. 125, 141,, 172,, Diph. 18, 94, Philem. 1254, 
Men. *356,, 4813, 531,6, (67, Euphron. 1,, Baton. 7,. alio modo con- 
formati sunt loci hi: Antiph. 196,, éozt púotg, Eubul. 55 Adyva zayù zò 
srovriha, 119, övva do Aoytboper, Ephipp. 11, ddÂà zele xai vérvage, 
Henioch. 53 dvonzvatvovoe srokòv HÒn edvov, 5, warégovaa svoldv ijdn yoó- 
vov, Mnes. 8, xareodtovor sróduw ‘Ayauxiv, Sophil. 3, &dtdor'’ toor top, 
Timoel. 5, Krúourvrvog èru, 1, Teléiagog ëru, 23, úvix' Èv, Alex. 216, 
oÙte xevóo, 226, Békvuov ëva, Diph. 38; &vravrôr Eva Jeïvau ALHov, Phi- 
lem. 132, &vdoa xaxóv êoruv, Men. 136 et 476 oddè Aorrdd' atrobuevog, 
*420, Eoryvag êvu, 485, voövo uóvov, 581, voörov Eva det Gijv. 

D. Tribrachus constat ex monosyllabo et bisyllabo: Antiph. 58; 
xald ye. A. vahà dir, 159, ye: zvold ydo, 235, yèo drò zv, 2113 òë 
zvdvv poovrvuorvixóg, Fubul. 88, dè uEzor zorwfóhov, 120, dè uóvov, Nicostr. 19, 
di) oó. FT. pége, Amph. 14; ‘ovt. B. dè vi, 33, ú dè drà zó, Ephipp. 14, 
zus Òrrò IIÀdvova, Friph. 2, ye. A. xadà dir’, Diodor. 29 zic rt oa- 
péovegov, Alex. 163; yòo Özi, Diph. 43,5 yòo én, Philem. 7, yèp êri zó, 
Men. 4, yèo ëua vu, 319,3 vic ua, 519, vòv dè Ata, Sosipat. 1,3 oe zvept 
voû, Machon. 23 oò uégot &v. monosyllabum cum voce, quae antecedit, 
bisyllabum cum vocabulo proximo cohaeret locis paucis exceptis, dico 
“Alex. 4, ó zolzog, *Xenarch. 10, zò xaxóv, Men. 1553 zò zoivov, Ana- 
xipp. ls ó Keóvog. eiusmodi solutione etsi per se non molesta numquam 
Aeschylus usus est, semel Sophocles in fabula satyrica fr. 336 zig Övog, 
raro etiam Euripides. iam in primo pede talem tribrachi formam repperi- 
mus, quam molestam esse statuimus (cf. p. 332), eam dico, qua incisio fit 
post priorem arsis solutae syllabam: v © | v:!) 

E. Exprimitur bisyllabo et proximi vocabuli initio: Antiph. 168, 
Özró vuvog, Alex. 36, zregpt Aóyovg. 

F. Formatur ‘bisyllabo et monosyllabo: Eubul. 127, eig êuè où, 
Alex. 135, srdvv ye. haec tribrachi forma, quam nusquam admiserunt 
tragici, Aristophanes in quarta sede vicies quinquies, locis supra adlatis 
ea re excusationem habere videtur, quod voculae illae artissime cohaerent 
et pronuntiando ita coniunguntur, ut nemo sentire possit incisionem illam 
molestam. 


3. Tribrachus constat ex ternis vocibus. 


A. Continetur clausula verbi, monosyllabo, denique initio verbi 
proximi. hoé tribrachi genus, quod admiserunt Sophoecles et Euripides, 


1) Cf. Klotz. p. 252. 
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ad usitatissimam illam formam 2 A proxime accedit, cum omnibus locis 
monosyllabum cohaereat cum voce, quae proxime sequitur. ac plerum- 
que monosyllabum:illud est articulus, veluti Antiph. 55,, 58,, 144,, 169,, 
191,, 191,,, Anaxand. 1,, Eubul. 94,, Anaxil. 33,, Henioch. 4,,, Alex. 43,, 
108, 204,, 214,, 230, 242,, Diph. 23, 83,, Philem. 31,, 97, 153,, 
193,, Men. *6,, 70, 129, 157,, 164,, 594,, 635,, Lync. 1,, Anaxipp. 135, 
Hegesipp. 1,0, Baton. 4,, Phoenicid. 4, Posidipp. 1,, 27 ,, Damox. 2,s, 
27, vel praepositio, veluti Antiph. 68,, 166, 222,, 253,, Nicostr. 13, 
Dionys. 3,9, Henioch. 5, Sotad. 145, Timocl. 6, Alex. 105,, 146, 247 3, 
Philem. 90,,, 169,, 234,, Men. 223,3, 302,, 363,, 549 ;, 682,, Lync. 19, 
lis, Archedic. 3,,, Apollod. 13,, Philippid. 22,, Hegesipp. 1,, Posi- 
dipp. 1,, rarius numerale: Diph. 107, Ösroyéaoa zt’ &ravrdet waxd, pron. 
rel: Antiph. 163,, Alex. 124,,, Phil. 140,, Archedic. 3, Baton. 3;, de- 
nique pron. interrog.: Straton. 1,;. quod modo statuimus, idem de his 
formis valet: 

B. Tribrachus efficitur clausula verbi et duobus monogyllabis. mo- 
nosyllaba enim illa et inter se et cum iis vocabulis, quae sequuntur, arte 
sunt iuncta: Antiph. 89, yvvafres. 8 dé, 102, srg@rov Ö oú, 109, draur- 
ueo9a TÔ uèv, 122, dor ö ye, 122, oddér: Ö dé, 122, yéyover, Öö ye, 
222, prul. A. Tò dè hefdxwov, Anaxand. 12,, 55; &dtxog: ó dé, Eubul. 4, 
Ufoeog: 6 dè mêusvrog, Epierat. 5,, Henioch. 5,, Timoel. 6,, szévzas, ó 
uèr dv, Theophil. 1, owrijga, òr’ êv eldov, Alex. 135,7 dvdowrroc. HP. 5 
zu Boúhe, 163, elut uà zòv 2Aoxdymuóy, 209, dori. A. Ò rag’ buöv, 
261, Diph. 54,, Men. 62,, 91 zoözo, uà vòv Aoxdnsióv, 93, edId5 ó Tò 
zeufórov, 223,, 540, fre, ó dà Hot, 781 miorw Ó vat’ uäs Bios, 
Lyne. 14, Posidipp. 1, @eyov ó mèr, Straton. 1,, doa; può Ai’. 

C. Tribrachus compositus est ex duobus monosyllabis et initio 
proximi vocabuli: Anaxand. 58, ze vò srgooóy, 196, dè zà dreróvra, 
Anaxil. 16, zeépw yèg èv dyo@, Sophil. 4, yég, tp’ êret, Diph. 134, zt zò 
pvldEar, Men. 636, dè szgiv droöoar. his locis, qui satis plani sunt, duo obstant 
alio modo comparati: * Antiph. 129, ó uèv dye@, Lyne. 139 ui) zò mèr èy. 

D. Tribrachus constat ex tribus monosyllabis: Alex. 201, zgéper 
ue, où dé, Philem. iun. 1, xavaxder yòg öo’ är. 

Iam si ea quae disputavimus summatim nos proponere oportet, de 
tribrachis in quarto pede admissis haec statuere possumus. quamquam 
vel in quarto pede aliquot tribrachos legimus, qui unius vocabuli syllabis 
econtinentur — quae tribrachi forma propria fere est comoediae; nam 
apud Aeschylum, Sophoclem, Euripidem rarissime ea invenitur — tamen 
longe plurimi ad tragicorum exemplum ita sunt comparati, -ut incisio fiat 
post thesim, ubi sedes est alterius trimetri caesurae trochaicae, quae dici- 
tur hephthemimeres. 


ar, 
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e. De tribrachis quinti pedis. 


1. Tribrachus formatur una voce, 


A. Continetur prioribus huius vocabuli syllabis: Men. 123 zvpoxar- 
éhapfes. qua forma admissa fit, ut caesura iambica post uézoov alterum, 
id est post pedem quartum statuenda sit, de qua caesura infra disputa- 
bimus. atque re vera eius modi versus in tres partes dilabitur, quod 
proprium est comoediae: zùv nuevégar, d Anuêa, svporaréhapgeg. caesura 
trochaica, quae alias est usitatissima, hoe loco statui omnino non potest. 

B. Effcitur mediis verbi alicuius syllabis: Men. 325; drzura- 
oarudelg. 

C. Constat ex posterioribus verbi alicuius syllabis: Antiph. 209, 
dÀhórgua uéln.') vides has voces arte inter se conexas esse. accedit prae- 
terea quod hoe loco syllabarum zor« liquida pronuntiatione solutionis in- 
suavitas quodammodo lenitur. 


2. Tribrachus efficitur verbis binis. 


A. Continetur verbi cuiusdam clausula et initio proximi: Antiph. 1; 
odoxa veoyevij, 224, svaïdag, Brvurgórrovs, Anaxand. 28, dydhuer dyopdoer, 
40, oÔrreg drrédovo, Eubul. 89,, 116, ,, Philetaer. 4,, Amph. 1 ;, Diodor. 2,6, 
Dor, Zas Timotheus 1,, Timocl. 9, 19, 25,, Xenarch. 13, 53, 75, 15) 
Alex. 7165, 124,,, *137,, 158,, 171,, 186,, 222,, 256, 261 ;, 280, 281 3, 
Diph. 43 ,,, 93, 119, 135,, Men. 301,6, 325,0, 541, 54ls, 621, 614,, 
1090, Lyne. 1,;, Archedice. 3,, Apollod. 13,, 13,4, Apollod. Gel. 35, 
Philipp. 5s, 94, 253, Euphron. 15;, 11;, Baton. 2,3, Demetr. 1,. his 
locis omnibus arsis soluta prioribus syllabis verbi quod est quattuor syl- 
labarum formatur, quo verbo versus finitur. nam unus locus, qui obstare 
videtur, dico Lyne. 1,, zroÂdd. A. srivard uot, eodem modo comparatus 
est, quia enclitica mot arte cohaeret cum voce, quae antecedit. atque 
haec tribrachi forma usitatissima est in quinta sede, ita ut formae, 


_ quas infra illustrabimus, omnes redeant ad eam, quam modo descripsimus. 


B. Constat ex clausula verbi et bisyllabo ita comparato, ut arte 
cohaereat cum ultimo versus verbo: Antiph. 55 , zovvaffteïre viva voórtov, 
“173, êyived” Ôri paxijv, 226, uélhov ô vu rvadeïv, Anaxand. 19 Aéyerve. viva 
zgórov, Amph. 30, elour évt Aóyp, Alex. 102, Eovróv, órmò uéÂng, 125,0 
dyogdoovor kavà vpósvov, 239, deïrvov Eva vol, Diph. 33 yebuad Ónò ud- 
Ans, Philem. 88, Aagoöoa srdvv póhug, Men. 129, Jedg Brit vò 7v00, 158 ovv- 
dyovou karù uóvas, Hegesipp. 1; vóuwde uóvov Èué, Baton. 1) nòvynxe 
dvà Ptov. 


1) Cf, Klotz. p. 272. 
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C. Constat ex monosyllabo et initio verbi proximi. hoc in genere 
duo schemata discernenda sunt. etenim plarimis locis monosyllabam 
coniunctum est cum voce antecedenti, inde ab arsi vox quadrisyllaba 
incipit: Antiph. 209, uèr yèg drbpaou, Alex. 15, otx Br daoldgorc, 


“111, dós, froyéas, Diph. 43 vj Af Ered mov, 50; òr où mrepepdgers, 
Men. 4, zic ydg Óuokoyer, 261, zot zor’ èyévero, 531, D re Orarederr, 
583, 7 15 Ìóueros, Anaxipp. 4, zoïs ye grhooógors, Phoenic. 4, 


Tg ue prdooópw. aliquot vero locis monosyllabum cum ipso vocabulo, 


quo versus terminatur, cohaeret: Antidot. 2, rò yicuúdior, Epigen. 5, 
zè ‘Podicxd, Ales. 222, ròr èróoror, *Mnes. 9, zò keydueror, Men. 154, 
ó uerayer 229, zò xegduror, 402, rò leyóuevor. 

D. tur monosyllabo et bisyllabo: *Nicostr. 32, dè zer rézur, 
Men. 319, yiverat te zarà 1óyov, "A53, zòr Erì zor, 466, fj ze zerà 
srókev. 


2. Tribrachus constat ex ternis vocibus. 


Continetur A. elausula verbíi alicuius, monosyllabo, denique initio voca- 
monosyllabum semper cum voce, quae sequitur, arte conexum 
154; cire ze zóvere, Diph. 3, Goseg èr ègdrp, Philem. 39, 
suòr, 100, dortr ó zgoïúv, 100, edi èr èyooë. 

B. duobus monosyllabis et initio vocabuli: Alex. 2, wezrreidiór 


ze Òér’ Ögolotg 


dori ròr 


a verbi alicuius et duobus monosyllabis: Alex. 245,» 
zórog, Sosipat. 1,3 èrevérre, 1à dè uéows. menosyllaba et 
um voce, quae sequitur, cohaerent, ita ut etiam his locis quo- 
xistat vocabulum quattuor syllabarum. unus tantum extat 
ificultatem praebere videatur, Philem. 164, didwor 7èo ò 
nz eum particula zég omnibus locis cum voce, quae antecedit, 
t‚ non cum sequenti, hie loeus molestiam quandam praebet 
ed non tantam, ut verba in suspicionem vocare cogamur. 


srsum haec lex valere videtur: si pes qaintus tribracho for- 
s loeis versus in verbum quattuor syllabaram desinit vel in 
t artius inter se consociata. tribracho igitur in quinto pede 
ost eum incisio admitútur. nam quod Ephipp. 22, in versu 
letur, extant duo vocabula sroregòr È/ó, iam in praefatione 
am infirmum sint in tali quaestione fandamentum singulae 
ulae. ac velim conferas quae de hac re disputavit Klotz 


quam tribrachos in singulis pedibus enarravimus et con- 
us adbibiti sunt a poetis, de quibus agimus, explicavimus, 
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lieeat aliquid de numero atque frequentia eorum proferre. leguntur enim 
tribrachi apud poetas med. com. in singulis pedibus 


I II II Tur Vv 
0, 29 11:1 49 116  1°7 


apud poetas nov. com. 
I HI UI II Vv 
/,39 UB 43 1 19 

quos numeros si comparaveris cum Áristophanis usu, qui quomodo tri- 
brachos adhibuerit hoc fere modo potest significari: 


I II II II Vv 
0/, 22 102 32 12 07 
_ facile intelleges mediae et novae comoediae poetas paulo tantum frequen- 
tius usos esse tribrachis quam Aristophanem. quotiens in singulis pedibus 
tribrachis usì sint, ut possit perspici ac simul eorum econsuetudo com- 
parari cum poetarum priorum usu, hac tabula utar a Rumpelio pro- 
posita.!) en habes trimetri quinque pedes ordine descendente ita, ut 
quisque plurimos habet tribrachos, compositos: 


Aeschyl. ....43125 Áristoph. .... 42315 
Sophocl. ....14325 poet. med. com. 4 2 3 1 5 
Eurip.. ..... 24315 poet. nov. com. 2 4 3 1 5 


inter poetas autem, quos pertractamus, in adhibendis tribrachis Eubulus 
et Philemo parcissimi sunt, unde cognoscitur eos hac etiam re inter ce- 
teros excellere. 


II. De dactylis. 


a. De dactylis in primo pede adhibitis. 


1. Dactylus continetur uno vocabulo. 


À. Formatur prioribus tribus vocabuli syllabis locis CXX XL. saepissime 
vox quattuor syllabarum legitur hoe modo conformata: — vvv. plurimis 
locis verbi accentus cum versus ietu eoncinit: Antiphan. 4, ‘Aouódros, 
6, xoaufidror, 33, zrudtdrov, 124,, 134,, 190, 208, 220, 235,4, 2393, 
243, Anaxand. 173, 60,, Eubul. 7,, *24, 57 ,, 655, 94, 1103, * 110, Ari- 
stophont. 8, Amph. 143, Ephipp. 14,5, 205, 245, 245, Epicrat. 335, 
Mnes. 3,, Sotad. 1,;, Timoel. 6,,, 93, 12,, 35,, Xenarch. 10, Alex. 27, 
36, 62, 107, 173,3, 2093, 209,, apud Diph. novies,?) apud Philem. 


1) Cf. Rumpel. p. 605 adn. 
2) Adde * 22, 
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duodecies, apud Men. vicies bis,') Hipparch. 1,, Lync. 1e, 14j, 14, 
Anaxipp. 1,;, Sosipat. 139, Euphron. 10,, Machon. 2,, Baton. 5;, Phoe- 
nie. 47, 444, Posidipp. 26,3, Damoxen. 2,, 2.5, 235, 249) Straton. 199, 
Theognet. 1. 

Accentus discrepat ab versus ictu Antiph. 78 onoautdag, Eubul. 67, 
et 84; ‘Houdovóg, 12, Onuorurds, 74, yoyyvlideg, 883 ôwopdyog, Nicostr. 1, 
Sovuuorida, *Epigen. 5, údvrrorideg, Sotad. 1,4 zvarvoderdr, Timoel. 49 
dwopdyog, Alex. * 336 Ondovórt, 135, sravrodorrd, 113,4, Òydovóri, 249, zrav- 
vaxóder, Diph. 44, zvavvodarrd, 80, dvdoarrddt’, Philem. 4, Ónuovurór, 
Men. 93, sógezuxór, Euphron. 11, yoyyvdida, Damox. 2,9 éouovixds. neminem 
puto fugiet his locis omnibus certas quasdam vocabulorum formas extare, 
in primis substantiva, quae in exitu habent fg, (dog, et adiectiva in 
txóg desinentia. verba plus quattuor syllabarum leguntur: Antiph. 165 
d5vvaxóhovdog, 209, drdeourdrara, Eubul. 151,, Ephipp. 3,4, Diodor. 234, 
Sotad. 1,9, Alex. 116,, Diph. 17 ;, Men. 93,, 117,, 301 ;, 490, Philippid. 8, 
Baton. 2,,, Phoenic. 1,. huius usus exempla apud poetas tragicos nisi 
fere in nominibus propriis non inveniuntur. 

B. Constat ex vocabulo integro: Antiph. 26,, 583, 232,, Eubul. 38,, 
670, 10, 946, 119, Nieostr. 313, Ephipp. 16,, Axionic. 6,3, 7,, Dionys. 2, 
Eriph. 2;, Diodor. 2,,, Timoecl. 9,, 29,, Theophil. 8, Alex. 46, 1075, 
108, 110, 135,6, 239 ,, 283, Diph. 55, 65,, Philem. 39, 605, 67,, 
84, 92, 101, 1169, 121,, 121, 122, 125, 150,, Men. 109,, 217 ,, 
295,, 382, 531, 5486, 5663, 570, 598, 609,, 653,, 661,, 663, 7025, 
Äppollod. 9,, Philippid. 9,, Euphron. 10,, Machon. 2,,.°) haec iambi 
solutio nobis raro apud Aeschylum et Sophoclem, saepissime apud Eurti- 
pidem occurrit. sed quod omnibus fere tragicorum locis statui potest, 
has solutiones celeri syllabarum pronuntiatione quodam modo tolli — ve- 
luti si legitur île, unvêoa —, de his locis minime excusandi causa pro- 
ferre licet. | 


2. Dactylus efficitur binis vocibus. 


Á. Constat ex monosyllabo et initio verbi proximi. haec profecto 
forma usitatissima est; legitur enim ea locis CLX, quos enumerare super- 
sedeo, praesertim cum etiam haec res poetis tragicis in usu fuerit. id 
unum addam: ut apud Aeschylum et Sophoelem monosyllabum artissime 
eum vocabulo, quod sequitur, cohaeret, unus vero demum Euripides hanc 
regulam neglexit, sic etiam apud mediae et novae comoediae poetas mo- 
nosyllabum plerumque cum verbo, quod sequitur, quasi intimo quodam 
vinculo coniunctum est. 


1) Adde * 376. 
2) Cf. Klotz. p. 273. 
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B. Continetur monosyllabo et bisyllabo. de hac solutione idem 
valet, quod modo diximus. statuenda est ea locis XXXXVII: An- 
tiph. 123,, 147, * 1826, 194,5, 202,, Anaxand. 67, Philet. 5, 8,, Anaxil. 30,, 
Epigen. 4, Xenarch. 2,, Theophil. 10,, Alex. 96, 163, 180, “220, 231 ,, 
261,,, 1043, Philem. 79,6, 102, 128,, 1373, 186,, Men. 85,, 93, 149,, 
451,, 473,, 482,, 531,3, 5D3lis, 532, 532 ns 532,4, 538s, 567, 617, 
674,, 840, 1100,, Apoll. Car. 53e, 27,, Apollod. 13,,, Philippid. 125, 
Posidipp. 123, Damox. 253, Straton. 1,4, 1io- 

Sed iam pervenimus ad duas formas, quae id commune habent, quod 
dactylus incipit a voce bisyllaba, ita ut haec incisio fiat — «| +1), id 
quod Aeschylus et Sophocles numquam admiserunt, rarissime tantum 
Euripides, qui hie quoque paulo neglegentiorem se praebet. 

C. Exprimitur bisyllabo et monosyllabo. qua in re tolerabiliores 
sunt certe ij loei, quibus monosyllabum cum bisyllabo, quod antecedit, 
artius conexum est, veluti Antiph. 17, &orv dè 9éargov, Sophil. 4, údú 
ye, Xenarch. 11,, Érrzà dè xasrdvag, Alex. 47, oòdè yèo èxeïvog, 116,, dod 
ye Òiddorw, 127, dÂAà Jéy Örov det, 230, údÚ ye, 217, Philem. 134,, 
135,, 154,, 200, Men. 97,, 725., 814, Damox. 2;, 246. his igitur locis 
incisio illa molesta evanescit paene pronuntiando. longe aliter autem res 
se habet is locis, quibus monosyllabum coniungendum est cum voce, 
quae sequitur: Epigen. 4, aùrà và zrorúor’, Dionys. 2,4 éozuv Ó voLoûrog, 
Xenarch. 4, undè dr’ òzrijg, Alex. 219 ,, voörov Ör &peïror, Men. 174, 
&ore TÒ xaxóv, 223; lori, Ó 0 dyevvúg, 533, wijven, èp’ Endor, 540, olov 
ó uêv Îóg, 672, &vdoa vòr &Ân Io edyervij, 809 ú0Ú y° & ddehpoig, Sosipat. 1, 
doa oú ue, Euphron. 11,, oòdèr ó udyeupog, Straton. 15g dÂAà zt zvoòg 
fuâs. quibus locis iam ad hane formam deducimur: 

D. Efficitur dactylus bisyllabo ac verbi proximi initio locis LX XT: 
Anaxand. 66 oòyt zrapà sroAdoîg, Aristophont. 10, rviyog Órroueivar, Amph. *26,, 
26, 42, Diodor. 2,, Sotad. 1,,, Alex. 18,, 59,, 78,, 1055, 116,4, 125,6, 
163,, 176,, 203,, 214,, 219,, 245,, 246, 261,, 286,, Diph. 173, 3250 
48 4, 613, 66,3, 71,, Philem. 11,, 41,, 68,, 71,0, 913, 1085, 1285, 142,, 
155, 176, Philem. tun. 1;, Men. 60, 95,, 118, 128,,, 201,, 363 ,, 
386, 561, 5803, 640, 659,, 665,, 666,, 791, 836, Apoll. Car. 5,5, Apol- 
lod. 73, 139, 1345, Philippid. 25,, Sosipat. 13, 144, 195, 153, Euphron. 150, 
Epinie. 2,, Phoenic. 44, 449, Posidipp. 1,, Demetr. 1,5), Straton. 1,4, 191) 
Damox. 2, haet dactyli forma ea tantum condicione excusationem 
quandam habet, ut verba in pronuntiando quam maxime coniungantur. 
et quamquam voces ipsae non arte cohaerent, tamen vocabula in initio 
versus posita uno quasi vocis spiritu pronuntiari quis est quin sentiat? 


) Cf. Klotz, p. 268 sq. 
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quae res optime eo comprobatur, quod et apud poetas, de quibus nos 
agimus, et apud Aristophanem!) nisi fere in primo pede illa dactyli forma 
non legitur. 


3. Dactylus constat ex tribus vocibus. 


A. Continetur duobus monosyllabis et initio vocabuli locis LXXI: 
Antiph. 5530 74,, 1154, 122, 159,, 163,, 324,, Eubul. 7,, Nicostr. 27,, 
Aristophont. 9,, Ephipp. 15,4, Anaxil. 24, Philisc. 1,, Timocl. 5,, Xen- 
arch. 4,3, 10, Theophil. 12,, Alex. 62,, 214,, 269, 281,, Diph. 43 10, 
Ad, 60, 61,, 64,, 730, Philem. 39,, 73,, 164,, 197, Men. 129,, 154, 
304, 404, 404, 509, 530,0, 531,, 532, 533, 543, 542, 
5 5343, 600,, 623,, 639, 653,, 672,, 841, 1084,, 1095,, 335,, 
Apoll. Car. Das 243, Apollod. 7, 13,, Anaxipp. Ln Philippid. 9, 10, 
Zuphron. 116, Epinie. 1,, Posidipp. 26,,, 29,, Damox. 2, 2, Zas Zer 
Straton. 13. eum monosyllabum alterum aut cum priore cohaereat aut 
cum voce, quae sequitur, revocamur ad formas 2A vel 2D. idem va- 
let de hoe genere: 

B. Constat dactylus ex tribus monosyllabis: Alex. 128, el9” ó uèv 
EJwxer (2 A); Eubul. 114 xaì yèg ó zabg, Timoel. 11, jw dè zò 1dJos, 
Philem. 993 dv dè dr’ Eavroúg, Men. 257, det dé zò xgarotv (2 D). 

Primi pedis dactyli, ut vidimus, continentur unius verbi syllabis vel 


compluribus verbis, quae aut iam per se arte conexa sunt aut pronun- 
tiando coniunguntur,. quam tertio loco posuimus formam, ea propria est 
comoediae, 


B. De dactylis tertij pedis. 


1. Dactylus continetur uno vocabulo. 


A. Effcitur prioribus verbi alicuius syllabis. dactyli ita confor- 
mati exemplum Aeschylus non offert, bis eo Sophocles usus est in nomi- 
nibus propriis, saepius Euripides etiam in appellativis. apud comicos 
autem, de quibus agimus, omnes loci ita sunt comparati, ut dactylus ex- 
primatur voee quadrisyllaba, quae hac mensura — “vv instructa est et 
ecuius accentus concinit eum versus ietu. iam singulos locos enumerabo: 


Antiph. “85, Sdguddrov, 104, deEduevog, 117; Oeuvódrog, 222, yhavxldwor, 
Eubul. S2,, 99,, Nicostr. “9, Aerróregov, 17,, “33, ÈlAÉBogov, Aristo- 
phont. 9,, Anaxil. 28, *29 voòwdguov, * Aristophont. 2, úsrdria, Sotad. 1,1 


1) C£. Rumpel. 1 1. p. 609: ‘Auch hier ist als Abweichung von dem tragischen Ge- 
brauche zu bemerken, dass die Trennung nach der ersten Kürze — « | … gestattet ist. 
Von den 52 Fällen dieser Art, die sich überhaupt finden, stehen fast alle im ersten Fusse.” 


ae n__n 


Vm 
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Timoel. 7,, Xenarch. 4,; drrpégra, Alex. 23, 15, 110,6, 123, 1555, 


155, 168,, 172,,, 185,, 209,, 222,, 240,, Diph. 14,, 18, 43,, 43 


46 ,, 66,,, Philem. 11;, 59, 98,, Apoll. Car. 7, Hegesipp. 1,9, Baton. 45, 
Epinie. 1,, 23, Posidipp. 26,,, Damox. 2e, 2a6, 231) 245) Men. 339, 3655, 
486, 549,, 555,, 596. legi, quam modo proposuimus, adversantur hi 
loei: Eub. 4 yoyyvltda, Crat. iun. 10, dndovóru, Axionie. 68 Avorveldg, 
“Men. 7136, eöxarapoóvnyros, Hegesipp. 1,0 zravvodorrd, Euphron. 10, dv- 
doopóvov — animadvertas velim easdem occurrere formas, quas supra 
vidimus p. 348. — Sosipat. 1, itemque * Men. 736, eöxazapeóvyrog, qui- 
bus locis pes tertius et quartus uno efficiuntur voce. 

B. Constat ex verbo integro: Anaxand. 39, ér9dde, Amph. 9; dw- 
dexa, Mnes. 3, dovudvt'. 1) | 

C. Expressus est mediis vocabuli alicuius syllabis: Antiph. 96 Eer- 
zevóuevog, 211, Bustvurndduevog, Anaxand. 78 dnaMderróueda, Nieostr. 303 
Övoageordregov, Dromon. 2,, Xenarch. 4,, Diph. 19,, 603, 99,, 136, Phi- 
lem. 72,, Men. 38,, 5403, 1089,, 1102,. his locis omnibus vocabula le- 
guntur, quorum clausula in hanc mensuram conformata est ..._ Lov. 
atque ubique vocis illius accentus cum versus ictu congruit; praeterea post 
vocabula illa longiora caesura semiseptenaria pausa efficitur. cf. p. 347 et 350. 

D. Continetur posterioribus verbi cuiusdam syllabis: Men. 67, Bv- 
Ldvrvuov, 402, Exxatdera. tale solutionis exemplum omnino non extat apud 
tragicos, unum apud Aristophanem Eecel. 460:%) odd’ 86 duxaorsjorov. 


2. Dactylus efficitur binis verbis. 


À. Formatur clausula vocabuli et prioribus proximi vocabuli syllabis. 
haee dactyli forma, quae et apud poetas tragicos et apud comicos usita- 
tissima est, legitur apud mediae et novae comoediae poetas non minus 
quam CCCXXXX locis. 

B. Constat ex clausula verbi et bisyllabo. haec forma recurrit in 
comoediae recentioris reliquiis LXXXie. cum vox bisyllaba cohaereat 
cum vocabulo, quod sequitur, ad formam modo descriptam revocamur. 
hae formae, quae maxime in usu erant, eo excellunt, quod caesura tro- 
chaica semiquinaria gratissime ad aures accidit. 

C. Compositus est ex monosyllabo et verbi proximi syllabis priori- 
bus. haec forma tragicis etiam usitata in comoediae mediae et novae 
fragmentis legitur locis LXXXIIII. aliquot locis monosyllabum cum 
voce, quae antecedit, coniungendum est, qua re fit, ut usitatissimam illam 


1) Cf. Klotz. p. 273. 
2) Cf. Rumpel. p. 608: ‘nur einen Vers gibt es, in dem das Umgekehrte stattfindet’, 
h. e‚ in quo caesura non antecedit, sed sequitur post pedem tertium. 
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dactyli formam nanciscamur _, … …. atque ita semper Aeschylus, semper 
fere Sophocles hac solutionis forma usus est. vide quaeso haec exempla: 
Antiph. 82, êovonvluv mrwo, vavagsBowxws, 122, advóder mot yéyover, 
168, zò yévog dv: sreguvvyav alia. longe plurimis locis autem monosylla- 
bum et vox, quae sequitur, unum quasi efficiunt corpus, quam formam 
supra notavimus, ubi de 1 A exposuimus, velut Antiph. 128, zòr reuago- 
zwAnv, 2233 vòv yaheóv, Eubul. 313 zòg xidrxag al. idem valet de hoe genere: 

D. Componitur dactylus monosyllabo et voce bisyllaba. ad alteram 
formam _, vv spectant: Antiph. 2, yèg xaxòr ëywv, 26,, yoöv ènì utê, 
144, mèr uerà vÒ srhovveïv, Anaxand. 33,, Philem. 88,3, Men. 13,, 75,, 
699,, 664,. alteri adscribendi sunt hi loci: Antiph. 44; und’ ëreg’ êm- 
Cúver, Anaxand. 56, vòr sravég', Nieostr. 28; vòv @iov, Diodor. 3, vòv vóuov, 
Men. *242, zòv yduov, 488, 

E. Efficitur bisyllabo et initio verbi proximi, veluti: Eubul. 110,, 
Nieostr. 65, Ephipp. 15 dÂlà xa9apetus, Posidipp. 30, oòdè uégot, Men. 
187, unydè sgoodyov, 363, oddè gAavid’, “316, uiroòv Èmuelvag. en 
habes eandem formam sane inelegantissimam _ …, « de qua iam supra 
p. 349 verba fecimus. primus quod sciam Aristophanes talia exhibuit !), 
sed quod priore loco de versus initio continenter pronuntiando diximus, 
hoc loco non omni ex parte valet, quia in ipso tertio pede caesurae prin- 
cipalis locus quaeritur. sed fortasse hic pronuntiandi molestia accentu 
quodam modo mitigabatur; non enim id casu factum esse puto, ut his 
locis omnibus vocabula oxytona: dÂÂd, oddé, undé legantur. atque hac 
re pronuntiationem multo faciliorem fieri nemo opinor negabit. 


3. Dactylus formatur ternis verbis. 


Á. Thesis constat ex verbi clausula, prior arsis mora monosyllabo, 
posterior initio vocis proximae continetur. cum omnibus locis monosylla- 
bum, quod est plerumque articulus vel praepositio, cum voce quae sequi- 
tur iungendum sit, vides hic formam usitatissimam 2 A recurrere. quare 
satis saepe tragici etiam hoc modo tertii pedis dactylam conformaverunt. 
itaque non esse puto, cur locos LX VIII, quibus ea forma etiamnunc com- 
probata est in comicorum recentiorum fragmentis, accuratius enumerem. 
plane idem valet de hac forma: 

B. Thesis constat ex clausula alicuius verbi, arsis continetur mo- 
nosyllabis. monosyllaba enim cum voce, quae sequitur, omnibus locis 
arte cohaerent. conferas quaeso hos locos: Antiph. 109, guiv, ó dè xa- 
Aóg, 124, êpeëfjc Ö vu péowv, 221, dísvov vt od Aéyeig, Eubul. 94,, Anaxil. 195, 
Philem. 27, 745, 919, 1459, Posidipp. 26;, Damox. 2, 


1) Cf. Rumpel. p. 609; adde Klotz. p. 264. 
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C. Conformatus est duobus monosyllabis et verbi alicuius initio. 
inspicias velim Antiph. 81, zrorúoudr mot vÒ uéyo, Alex. “15,9 zoeïg, dé 
dfoläv, 124, yàp 7ò zrdHoc, Philem. 180, zróhug oov Tò yévog, Apollod. 1, 
ĳ wed’ éréguv, Damox. 1, oo, vòv &lépar9’, Men. 339, yòp vò zard- 
haotov, 532, eòvvyúg ë09° Ó uerorwvaror AaBúv, 828 et, zrods &lag, 
quibus locis statuenda nobis est forma usitatissima 2 A, Eriph. 2,, zij» 
yèe ‘Apeodienr, Diodor. 23, voòg dè zohoreterw, 2,3 zai TÒ xaldrv, Men. 562, 
ot dè zvddur; subest forma 1 A. 

D. Constat ex tribus monosyllabis: Antiph. 124, ov 8 zu péguv, 
Ephipp. 1540 el. A. où dé ye, Alex. 15, u») xa9 8v Eraorov. uno tantum 
loeo monosyllaba illa cohaerent inter se, dico Men. 740 vat uò vòv ‘Arlo. 

Vides in tertio pede longe plurimos dactylos ita conformatos esse, 
ut caesura principalis semiquinaria locum habeat. paucis tantum locis 
dactylus unius vocabuli syllabis sive pluribus vocabulis arte inter se 
cohaerentibus continetur. atque hac in re non praetereundam esse puto 
hanc observationem: si dactylus formatur voce aliqua plurium sylla- 
barum, omnibus fere locis vocabuli accentus cum versus ictu concinit. 
qua re ni fallor impeditur, quominus neglecta caesura principali versus 
structura fiat impedita vel confusa. 


c. De dactylis quinti pedis. 
1. Dactylus continetur uno verbo. 


A. Exprimitur prioribus vocabuli alicuius syllabis. unum extat 
huius rei exemplum, dico Eubul. 38, zoóghwa dè vat Bardvra wai wonrdgra zat. 
B. Formatur posterioribus vocis alicuius syllabis. conferas Nicostr. 26, 
adAnrvotda Aafpé. 
€. Continetur verbo integro. en unicum huius formae exemplum, 
quod item praebet Nicostratus 33, gov@ddt’, Öpeu. his locis omnibus 
verbi accentum cum versus ictu congruere notandum est. | 


2. Dactylus efficitur duobus verbis.- 


A. Expressa est thesis verbi clausula, arsis initio vocabuli proximi. 
conferas quaeso ad hanc formam, quae CLXV IIi recurrit, cognoscendam 
hos locos: Antiph. 16 zregalva Sopoxkéovs, 26,5 dn zvagvréges, 345, 68, 14, 
xoêpao dar. sróvepd mot, 873, 128,, 129, alios. hac in forma, quae est usi- 
tatissima, versus in unum sive in plura vocabula arte cohaerentia desi- 
nit, quae hac forma “vx instructa sunt.) | 


1) Cf, Rumpel. p. 609: ‘Der fünfte Fuss .. ist gewöhnlich so gebildet, dass seine beiden 
Kürzen mit den beiden Silben des sechsten Fusses zusammen in einem Worte enthalten 
sind’ et adde quae supra p. 846 disputavimus. 

Dissertationes philol. Vindob. II. 1. 23 
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B. Constat ex monosyllabo et proximi vocabuli initio locis LIIII. 
cum monogyllabum omnibus fere locis cum voce, quae antecedit, cohae- 
reat, eandem formam habemus, quam modo descripsimus, veluti An- 
tiph. 58, zragà voö Paauéwg, 168, BPoloordens Öv èrgiazo, 211, péen 
vg srotdêvog al. paucis tantummodo locis monosyllabum ad voeem illam 
pertinet, quae versum terminat, veluti: * Epicrat. 10, xaì xvAtwa, Men. 340, 
zúv Buoikov, 640, zoï sooheutouw, Epinic. 1, zò Beate. eum his locis 
sine dubio caesura existat post pedem quartum, quid de hac re statuen- 
dum sit, postea videbimus. 

C. Constat ex monosyllabo et bisyllabo: Antiph. 194, oid’ ct Aé- 
yere, “Philetaer. 16, zòv xarà òúo, Apollod. 13,; & pike, Sosip. 15, xaì 
zóte Bdònv. 


3. Dactylus formatur tribus vocibus. 


A, Constat ex fine vocabuli, monosyllabo, initio vocis sequentis locis 
XI, quibus. omnibus monosyllabum cum verbo in versu ultimo posito co- 
haeret. vides eandem formam extare, quam supra siglo 2 A denotavimus. 
oecurrit enim articulus: Antiph. 190, dyog@ và zeudyn, Diph. 66, 2y9vo- 
zúhag vò srgóregov, Men. 66 ,, 542,, Lyne. 1,5, praepositio: Amph. 30, 
Ìydvorrdhag èv dyogt, Men. 320,, praeterea: Alex. 15, gaAnûv. Ay’ Ere- 
gov, 15, zaúrng dú’ dgolots, 15,; svoÂhot, My’ Eregov, Men. 481, &ravrods 
opódg’ òlkyovs. 

B. Constat ex duobus monosyllabis, quorum posterius arte cohaerèt 
cum voce quae sequitur: Antiph. 202, 2» ó sródegos, Diodor. 2, 6 Zeds 
Ö pilos, idem 2. 

Quinti pedis dactyli duabus praecipue formis componuntur. etenim 
paucis locis dactylus una voce continetur ita, ut vocabuli accentus cum 
versus ietu eoncinat. longe plurimis autem locis dactylus ita conformatus 
est, ut incigione post thesim facta ab arsis solutae syllabie novum voca- 
bulum incipiat, ita ut versus terminetur hoe modo: ‚vo. 

Tam postquam singulas dactyli formas illustravimus, pauca adda- 
mus de earum frequentia atque numero: leguntur dactyli 

Im Vv 


apud poetas med. com. % 69 104 83 
— nov. com. 108 103 39, 


quos numeros si comparaveris cum Aristophanis usu, qui dactylos admisit 
IT MW Vv 
ppo 92 17 
id statuendum esse videtur poetas de quibus agimus saepius usos esse 
dactylo quam ipsum Aristophanem. atque prae ceteria pes primus notandus 
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videtur, quo in pede paulatim tantopere crevit numerus dactylorum, ut 
primum ille inter omnes obtineat locum, id quod ex hac tabula facile in- 
telleges. descendunt singuli pedes hoc numero:!) 

apud Aristophan. 3 1 5 

poet. med. com. 3 1 5 

— nov. com. 1 3 5. 


III. De anapaestis. 
a. De anapaestis primi pedis. 


1. Anapaestus continetur una voce. 


A. Saepissime — locis CCXXXVIIII — ex integro vocabulo tri- 
syllabo constat. 

B. Paulo rarius — locis CLXXXXII — prioribus vocabuli alicuius syl- 
labis formatur. utraque forma etiam apud poetas tragicos persaepe invenitur. 


2. Anapaestus efficitur duabus vocibus, 


A. Continetur bisyllabo et monosyllabo arte inter se cohaerentibus 
locis CXXXV. ac saepissime legitur praepositio bisyllaba coniuncta cum 
articulo, velut Antiph. 55, segì zoë, 154, zzagà zis, 191, órò zóv al. 
huie legi, qua vocabula illa arte inter sese cohaerere iubentur, quattuor loci 
repugnant: Alex. 222, ydgig: dAA’ èrmèv di) vòv yónra Oeddorov, Diph. 66, 
zóde d’, óo Zorxe, zò yévog, Men. 129, Ever’, GAN davor, Men. 554; zd- 
veg; où sreggurròv oker’ &bevarkévar. interpunctionem igitur post thesim 
anapaesti nonnumquam comici admiserunt. talem interpunctionem in primo 
tantummodo pede admitti, in reliquis nullo modo ferri posse iam Bern- 
hardi recte statuit. 2) 

B. Constat ex bisyllabo et proximi vocabuli initio locis LXXII. 
saepissime occurrunt praepositiones bisyllabae aliaeque voces cum voca- 
bulo, quod sequitur, arte cohaerentes. idem valet de his formis: 

C. Efficitur monosyllabo et bisyllabo locis LL 

D. Componitur monosyllabo et prioribus proximi vocabuli gyllabis 
loeis LVIIL monosyllabum est articulus, praepositio, pronomen relativum 
vel interrogativum, pronomen cú, denique coniunctio.®) 


5) Cf. p. 347. 
2) C£. eius disputationem De incisionibus anapaesti in trimetro comico Graecoram’ 
(Act. soe. phil. Lips. I, p. 243—286) p. 282. 
5) De monosyllabis ef. Bernhard. p. 261 sqq. 
23e 


3. Anapaestus efficitur tribus vocibus. 


A. Continetur duobus monosyllabis et vocabuli initio: Antiph. 86, 
Ö dë Muuds, 113, ó zòv ‘Hgdrhervov, 164, zò dà mixgóv, 259, ó dè slot- 
zog, Eub. 65;, 80,, 98,, Epicr. 2, Timoel. 36,, Xenarch. 10,, Alex. 15,4, 
Diph: 18, 62, 67, 120, Phil. 108,, Men. 5584, 587, Lyne. 14, Sosip. 140, 
Euphr. 1), Posidipp. 28, 

B. Efficitur tribus monosyllabis: Eubul. 70, zé sot’ ë59’, Alex. 108, 
6 uèv odv Èuéo, 159, 6 dë ode sévno, 264,, 214,, Phil. 90,,, Men. 294,, 
533, 637), Anaxipp. lep 8, Philippid. 26,, Sosip. lap Baton. 7,. 
monosyllaba inter se et cum voce, quae sequitur, arte cohaerent. 

Primi pedis anapaesti igitur fere omnes aut unius vocabuli syllabis 
aut compluribus vocabulis quasi quodam vinculo inter se coniunctis effi- 
eciuntur. 


b. De anapaestis alterius pedis. 
1. Anapaestus continetur una voce. 


A. Saepissime — locis CCXXVI — efficitur prioribus vocabuli 
syllabis. 

B. Ex vocabulo integro constat locis CXXI. 

C. Continetur mediis vocabuli syllabis locis XXXX. 

D. Formatur posterioribus vocabuli syllabis locis LXXXXVI. 

Sed in deseribendis anapaestis iam brevitati quodam modo consu- 
lere mihi liceat. primum enim ipse observavi omnes anapaesti formas, 
quae constant ex compluribus vocabulis eadem ratione, qua in condendis 
tribrachis et dactylis usi sunt poetae, consociatis, ita comparatas esse, ut sin- 
gula vocabula arte inter se cohaereant neque ulla intercedat incigio. deinde 
de hac re Bernhardii dissertatio sat accurata nobis praesto est. quare 
eis formis, quibus anapaestus unius quasi vocis syllabis constare videtur, 
omissis eos tantummodo locos adferam, quibus incisio quaedam in ana- 
paesto aut statuenda esse aut coniectura removenda videtur. atque pri- 
mum agamus de hac incisione: ‚| _, de qua in universum Bern- 
hardi haec statuit: vox plurium syllabarum post secundam anapaesti 
syllabam terminatur nonnumquam in pede secundo eis condicionibus, ut 
ipsa eum voce proxima arte cohaereat atque ante tertiam versus arsim 
gravius expressa caesura locum habeat. huc igitur referendi sunt loci: 
Eubul. 126, Ssgoeyuévog | few || kad verw Soviouévog, Kenarch. 2 , dwheoer | 
adri || où zererdvrwoër u’, Ögâg,') Alex. 255, zgootero | srhelw || zot mergiov, 


t) Quamquam Bernhardi anapaestum removere studens Canteri, qui proposuit 
@rdheoe vartrrjv, coniectura ingeniora usus scripsit drheaer var. 
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vvvì dè vúv, Philem. 47, îv etdouer | fueig, || vp Zeherp zvdluw Èder, Phi- 
lippid. 17, qui locus Bernhardium fugit, zragaydyuov | óv Èv||èrpéen o° 
elorvodsouar. 

Ad hos locos proxime ii accedere videntur, quibus haec incisio etiam 
interpunctione augetur. praemittam autem Bernhardium contra Reisigium 
et Blaydesium, qui librorum scripturas tuentur, corrigendos hos locos sta- 
tuisse, quod anapaestus ex interpunctione post ipsam alteram syllabam 
facta excusationem habere non posset. conferas quaeso hos locos: Mne- 
sim. 36 dyIúdeov: äWov ò' Ìv Aéyne Evegov, udder (Kock et Bernh. ex 
Dobraei coniectura scripserunt dy9údu': Wor), Sotad. 139 èyIódra, vobrwv 
&roxvioas và rgavia (Herwerd. Stud. erit. 5 coni. 24900’ doren), Alex. 173 5 
Èyer zaxóv, el vópovoar: B. dmvoleî u oroot (Koek coni. Ëyer zn vpov- 
cov, idem suadet Bernh., qui praeterea suspicatus est: ëyer xdx, el), 
Timoel. 29, zoóvov vivdg, ob Oeurvoüow dopvdwuévor (Koek ser. zoizav 
zv’, oì). verum Bernhardio, etsi proclivis est ad hos locos immutandos, 
tamen ea res non tam certa visa est. iam audias ipsum disputantem 
p. 216: ‘quos versus nisi quis corrigendos esse mecum arbitratur, ... 
potius numerorum durities liberaliter concedatur poetarumque singulari 
cuidam neglegentiae tribuatur’. atque id verum esse ex uno loco elu- 
cere mihi videtur, qui miro modo Bernhardium fugit: Men. 348, ó Kea- 
Abuvtos, Eòpedvoo ò' Ervgégva Ootoros. de huius enim loci scripturae in- 
tegritate nemo adhuc dubitavit. atque ut quid sentiam eloquar, mihi qui- 
dem omnino haec incisio non tam molesta videtur, ut ad coniecturas con- 
fugiamus. non enim molestior ea est quam hoe loco: Antiph. 185, 
oxélm vartúg. B. dozeïór ye vù) viv ‘Eoriav, quo loco etiam personarum 
mutatio accedit. hie tamen locus Bernhardio scrupulum non movit, qui 
p. 284 statuit in secundi pedis anapaesto pausam sententiae non respuere 
vocabulum elisione mutilum. huc igitur pertinent: Ephipp. 15, óotas 
Even « doxei vevdtdia, oysvidia, Antiph. 183, Bhevdéor, où zdprgoc odd 
jòdoueow, Men. 534,0 deyóueS, Òv dÒnp zic Evónviov opddga. neque in 
Dionys. 2,9 ovvideiv vórnov, Öoav, vòr wahoövra, vòv srdduv offendendum ei 
videtur, cum illa ‘commatis’ nota, cui in nominum enumeratione locus 
esse solet, excusationem admittat. 

Iam agamus de hac incisione … | …—. utex Bernhardii disputatione elu- 
cet, ea admittitur nonnumquam, ita tamen, ut binae voces quodam modo co- 
haereant atque ante tertiam versus arsim caesura gravius expressa locum ha- 
beat. conferas Phil. 47; fuêg ze | zroe fur || drvuréuwoar Syotov, Men. 549, 
Örav yòo | &Avrrog || ded véhovg elvar Hélng, 531, Ävorrdv ve | srervourjw’. || el ò' 
ëri voig advoig vópoug, Eubul. 80, zat Enoòr | &rolno' || eòFéug vòv xdrda- 
oov, Demet. 1,, dráhy | &roino’ || etoevéyrac xarmvagw, Baton. 5e Gij 
ò’ êozi | zò vooö9’; || B. de Aéyovolt y° ot copot. hiatus corruptelae in- 
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dicio est duobus locis: Alex. 279, êpövri Évratgpac Ërepa vonouworega (ov 
ser. Tacobs. Anth. VIII, 234, êgövru yoaóg Kock) et Antiph. 144,, quo 
loco accedit etiam interpunctio nullo modo ferenda oëy #dú; êuot uèv 
uerà vò sthovveiv deivepov. uno loco, dico Alex. 25, yalewuer, Ewa Èveort 
Tìv Wvy)y Tgéper anapaestum ‘interpunctione incisum facile ita removere 
possumus, ut cum Bernhardio statuamus, wg per synecphonesim pronun- 
tiandum esse. 


c. De anapaestis tertii pedis. 


De incisionibus anapaesti in tertio pede positi simplicior est agendi 
ratio, quia illo in pede, ut ita dicam, ipsa de incisionibus anapaesti 
quaestio ad finem venit. cum enim Frid. Aug. Wolf versum illam famo- 
sum Nubium Aristophanearum in linguam nostram vertisset ita: ‘Ach weh 
mir Jammermenschen! | wie wird mir's endlich gehn’, inde ab his tem- 
poribus multum disceptatum est a viris doctis, donec Bernhardi, qui ac- 
curatissime in eam rem inquisivit, quaestionem expedivit ita, ut statueret 
in tertio et quinto pede nullo pacto, in secundo et quarto certis quibus- 
dam condicionibus incisionem fieri posse. 


Quare iam nullus fere versus tali anapaesto inquinatus in editioni- 
bus legitur. pauci, qui oecurrunt, coniectura sunt emendandi dico Ephipp. 17, 
où Mevergdeng uêv Èpaoxev eivart Zed Jeóg; (Herwerden Stud. erit. 5 uêv 
delevit) et Phil. 103, bozveg èr dyo@ HÚuog: &r dè voö Aéyeuv ve vat (Bernh. 
eum Meinekio 9úu'’ scripsit). de Antiph. 35, cum ageret p. 271 Bern- 
hardi, in errorem incidit; nam id quod cum Schweighaeusero ad versum 
sanandum commendavit xvvdpwgua, ipsum Kockio teste in codice est, 
illud xevvaucdutva, quo versus laeditur, Schweighaeuseri est coniectura. 
contra Phil. 73, Meinekii coniectura reicienda est; nam etsi locus sine 
dubio est corruptus, tamen Meinekii commentum zl odv sroteic sthëov; | A. 
oòdér: ú Aúrn d° Èger falsum est, quia eo recepto incisio illa molestissima 
vv | _ etiam interpunctione sat gravi augetur. tribus autem locis talis 
anapaesti forma in elisione excusationem habet, dico Alex. 210; ofzow zu 
vàlddror EoFieuw Bord yhvxú, Epicrat. 2, ê&x vâv doöv nodgar 80 Hlovor 
xai Aeyòs, Antiph. 275, vievae, oyadóvas, xdpv êvroayeir, P, êyroidas. 


d. De anapaestis quarti pedis. 


Ut in pede secundo sie etiam in quarto incisio post primam vel 
secundam anapaesti syllabam admittitur, si ante arsim tertiam caesura 
gravius expressa locum habet, veluti: Antiph. 85, &r uù) xegdon zus. || A. loge, 
TÔv ddòr Adupove, Phil. 91, odd’ ad zvouourm, || odde | sreroupròg srdhou, 
Phil. 122, oúoauov, ëAatov, voóuuvov, öbog, ciÂpiov (Bernhardi maluit zoóuuv'), 


| 
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Men. 710, aòròs zà coavroö || zrgtvor | êrvonérrov ward (quamquam facile 
sane cum Bernhardio zrgót’ reponi potest), Xenarch. 10, zrauddgrov, èyyer. || B. 
vi) dia, | vi) vòv «dvdapov, Men. 363, zat sagarihoöuor || vi) Aia | xaù ye- 
vjoouat, Philem. 228, % genovòv &vdoar || zòv Plov | &Eéval' dei. elisione 
excusatur Epicrat. 2, &éoyerat ze || svavvaydo’ | jôn srvouévs. in Phil. 104,, 
qui versus Bernhardium fugit, oa u’ oózog ùvdyrabev, | êrvotouw vaör êyú 
dvdyral reponendum est. sed hanc incisionem _ … | _ etiam aliquot locis, 
quibus non antecedit caesura, admittendam esse ipse Bernhardi p. 274 
eoncedit: Men. 462, olov zà mowwrvixà | vavrì Eevódora, Baton. 2, zv 
prhooópwv vodg oormppovag | êrrovdof ral, Alex. 1553 zorgidva kad onsrtdra | 
xat Ppevrrog Tag. coniectura restituendi sunt hi loci: Alex. 2573 xai 
vòv svoplbevat ye | và Oer» dobugola (eum Meinekio eiciendum videtur ye), 
Alex. 16,, ò zdr, Aafè zat uù sraîbe. | vooovòi; svaodroege (Koek adno- 
tavit haec: ‘versum pravissima caesura elumbem ab Alexide scriptum 
esse numquam adducar ut credam. fortasse Aagé, uiù) z&tons’. Bernh. 
coni. zovodt). praeter rem metricam etiam alias ob causas in corruptelae 
suspicionem vocandi sunt versus hi: Phil. 107, Eubul. 7, 81, Amph. 36,, 
Alex. 187,, Anaxipp. 14, 


e. De anapaestis quinti pedis. 


In quinto pede nullo pacto admittitur anapaesti incisio; nam Diphili 
versus 17, ele vode yduove, Péhtuote, xaì sróvep’ Artuxoi; elisione excu- 
satur. unum autem, qui obstare videtur, locum corruptum esse etiam hiatu 
evincitur, Antiph. 148, zovueïr’, dheiper* Òv d° Ey vi | drrdygerau. Meineke 
coniecit èr zyn d’ drdygerau vel ddeiper’: Òo v yn Ô° drvdygerar. 

Tam restat ut paucis verbis complectamur, quae de anapaestis et de 
eorum conformatione observavimus. omnibus in pedibus longe plurimi 
anapaesti unius vocabuli syllabis- confictuntur, multo rarius compluribus 
vocibus, quae omnibus locis arte inter sese cohaerent. sunt enim haec 
vocabula: praepositio bisyllaba vel coniunctio consociata cum substantivo: 
v v | —, praepositio monosyllaba vel artieulus cum nomine coniuneta: … | _, 
articulus, partieula, nomen: | © | _; de paucis locis, quibus vera in- 
cisio fit, cum voces illae non cohaereant, singillatim egimus. 

Quibus expositis restat, ut pauca addamus de frequentia anapaesti, 
de qua re Rumpelius Phil. XXVIII, 612 verissime haec exposuit: ‘man 

. erkennt deutlich, dass dieser Rhythmus, dessen Form, wie nicht zu 
leugnen ist, dem Inhalt der Komoedie am genauesten sich anpasst, dem 
komischen Trimeter seinen Charakter aufgedrückt hat, so dass man ihn 
mit Fug und Recht den anapaestischen Trimeter (hoc sane mecum puto 
miraberis) nennen könnte’. en habes tabulam, qua res, de quibus agitur, 
sub uno conspectu sunt positae: 


$ 
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Anapaesti leguntur in pedibus 1 mn m Iv v 
apud poetas med. com. % 125 94 26 41 28 

— nov. com. 119 84 23 87 28 

Aristophanem. .. 124 128 28 92 36 


praeter principem pedem igitur poetae, de quibus agimus, multo rarius 
anapaestis usi sunt quam Aristophanes. 


V. De binís pluribusve pedibus in singulis trimetris solutis. 


a. De pedibus eodem modo solutis. 


A. 1, Bini tribrachi leguntur locis CXXXXII: 
III) 5 II 11 III 26 Iv 4 
III 18 u 51 IV 12 
MN MIV 3 
HIV 2 
iam vides omnes eiusmodi coniunctionis varietates inveniri atque eam 
quoque, quae apud Aristophanem non legitur, dico I V, saepissime autem 
ut apud Aristophanem II III?) hd 

2. Terni tribrachi ter leguntur: 1 III III bis: Eubul. 38,, Theophil. 
2,, IT III II semel: Eubul. 74, 

B. |. Bini dactyli inveniuntur locis LXXVIII: III 52, IV 13, 
III V 13; saepissime igitur nobis occurrit coniunctio I III. 

2. Terni dactyli quater leguntur: III V Eubul. 110,, Nieostr. 6, 
Amphis. 146, Ephipp. 153. 

C. 1, Bini anapaesti adhibentur locis CLXII ita, ut omnes quas 
mente tibi potes fingere varietates deprehendantur, id quod intelleges hac 
tabula inspecta: 

II 61 II 19 um 20 IV 14 
II II 14 II 21 IV 13 
ui 4 HIV 3 
IV 3 
multo saepius igitur coniunguntur anapaesti in pedibus prioribus quam in 
posterioribus. 

2. Terni anapaesti leguntur locis XXII: III bis: Antiph. 20;, 
Sosipat. Lag, III III quinquies: Alex. 271,, Diphil. 14,, 17,,, Men. 348,, 
531,, III V bis: Theophil. 10,, Euphron. 11,3, III V bis: Timocl. 21,, 


1) ie. tribrachus extat in pedibus primo et secundo. 
2) Cf, Rumpel. Phil, XXVII, p. 618. 
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Alex. 9,, III III ter: Alex. 40,, Phil. 237, Men. 94,, II III V semel: 
Sosipat. 1e, IIIIII V septies: Antiph. 35,, Eubul. 62, Niecostr. 103, 
Diodor. 1, Alex. 159,, Men. 252, Philippid. 4. 


3. Quattuor anapaesti semel leguntur: IIIIIIII Phil. 107, xe- 
KÚNKÉ zig, OÙ KEKÓNKE Tug” Drynré vig. 
b. Varii generis solutiones in uno versu reperiuntur. 


A. Binae solutiones: 
a. Anapaestus et tribrachus locis CCCXV: 


HI! — II 5 II 7 VI 3 
IUU 64 III — HI 28 VI 1 
III 30 III 22 II OI — VII 2 
ImuII 56 II II 48 HI HITI 13 Vv HI — 


IV 10 IV 5 IV 2 HIV 3 


non igitur leguntur hae formae ITI, III, MITT, V III, quibus hoe 
schema existeret: |l v…_; cf. p. 363. 


fg. Anapaestus et dactylus locis CLXXXX: | 
HI — mII 5 MIT 17 VI 1 


III 59 II II 44 IUI OI — VII 3 
IV 18 OV 19 MIV 5 HIV 9 


vitantur formae III et III III propter schema illud _ ‚lv; cf. 
p. 363. 


y. Dactylus et tribrachus locis CCLX III: 


IT II 27 T II 18 IT III 51 I V6 
HI I 18 HI II 72 HI II 30 II V 2 
VI 7 Vv II 20 VII 4 Vv HI 9 


B. Ternas solutiones habes: 


a. Änapaestum et binos tribrachos locis XV: IIIII novies: An- 
tiph. 58,, 221,, Eubul. 127, Arar. 17), Sophil. 4;, Alex. 24, 128, 
Phil. 161, Lyne. 1,, [IIIMI bis: Antiph. 74 ,, Sophil. 3,, II OI OI 
quater: Ánaxandr. 553, Timoel. 31,, Men. 142,, Posidipp. 13. 

#. Binos anapaestos et tribrachum locis XXXIIIT: III quater: 
Dionys. 36, Alex. 182,, Men. 219,,, 437, III III novies: Antiph. 202,3, 
Eubul. 55, Nieostr. 19, Ephipp. 15 ‚, Henioch. 4, Alex. 135 ,, 172 ,,, Men. 
540, Apollodor. 13,,, III V semel: Men. 621, IIIIDI ter: Men. 8. 
325 ,,, Macho 2,, IIII V semel: Diph. 43 38, [III II quater: Antiph. 2755, 


!) î, e, anapaestus in pede II, tribrachus in 1. 
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Amph. 36,, Alex. 27 ,, Philippid. 9,, III V bis: Antiph. 55 ,, Timocl. 19, 
IT II II quinquies: Amph. 14,, Timocl. 32,, Men. 532,, Lync. 1,, 
Anaxipp. 135, IIIIIV semel: Alex. 2,, II VIII semel: Alex. 149,, 
III V I bis: Men. 403 ,, 518,,, III V II semel: Alex. 16, 


y. Anapaestum et binos dactylos locis V: III I V semel: Macho 2, 
III V bis: Eubul. 57,, Phil. 79, V III bis: Alex. 108,, 110 

d. Binos anapaestos et dactylum locis XXIII: III septies: 
Eubul. 93,, Henioch. 2,, Phil. 117,, 143,, Men. 223,,, Apollod. 10, 
Euphron. 1,,, III V quater: Anaxandr. 17,, 49,, Alex. 116,, Ana- 
xipp. 1, [III V bis: Men. 447,, Baton. 5,, IV III semel: Alex, 114, 
II III V quater: Antiph. 168 ,, Arar. 5, Niecostr. 26 ,, Phil. 12,, II III V 
semel: Alex. 16,,, II V III quater: Crat. iun. 7, Diodor. 2,9, Alex. 15,, 
Men. 403 ,, III III I semel: Eubul. 114, 

e. Dactylum et binos tribrachos locis XVI: 1 IT III semel: Alex. 176,, 
TIE quater: Antiph. 241 ,, Niecostr. 1,, Timoel. 27,, Diph. 107,, 
III II quater: Antiph. 58,, Eriph. 2,, Alex. 209,, 230,, III V se- 
mel: Apollod. 13,,, III I IT semel: Phil. 194, III I III semel: Phoenic. 43, 
HITI bis: Alex. 172,,, Lyne. 1,, V HITI semel: Antiph. 277, 
V 1 HIT semel: Sophil. 4 

Ù. Binos dactylos et tribrachum locis XIII: III II ter: Amphis. 22 ,, 
Diph. 44,, Arched. 2,, III III ter: Eubul. 94,, Sotad. 1,,, Straton. 1, 
III V semel: Sosipat. 1,3, IT V II semel: Sotad. 1 ,, 1 V III semel: Eubul. 
38,, III V I semel: Diodor. 2,,, III V II ter: Amph. 15,,, Men. 166 ,, 
820, III V III semel: Antiph. 122, 

n. Ánapaestum, tribrachum, dactylum locis XXXI: III quin- 
quies: Antiph. 140, Eriph. 2,, Timoel. 11,, Alex. 230 ,, Posidipp. 26, 
III V sexies: Eubul. 9,, Aristophont. 10,, Alex. 15,. Diphil. 66, 
Men. 18, Sosipat. 1,, [III II quater: Antiph. 271,, Eubul. 120 ,, Ti- 
moel. 7,, Diph. 18,, III V quater: Antiph. 161,, Alex. 36 ,, Diph. 33 ,, 
Lyne. 1,,, 1 V III semel: Men. 325,,, II II III bis: Axionic. 2,, Phil. 
124,, HIV ter: Antiph. 190,, Alex. 87,, 266,, II VIII bis: Alex. 
102 ,, Demetr. 1 „, III I III semel : Men. 623,, III III V semel: Amph. 6,, 
II V I semel: Men. 154,, V III semel: Amph. 9, 


C. Quaternae solutiones leguntur: 


a. Tres anapaesti et dactylus semel : Nicostr. 33, III III V: éâé- 
gets, xaderijoag, OaxrvAtove, PovBdlu', Öpers. 

g. Bini anapaesti, tribrachus, dactylus bis: Dromon. 2, IV II II: 
ênéyer vig, @rrevdóueda, vodg ovepdvovs srdluw, Anaxipp. 6, ITI III II: 
oveheóv: oxapidag vgeig” dopida® zorideg Térragas. 


eneen 


an 


en 


1 
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y. Anapaestus, bini tribrachi, dactylus bis: Aristophont. 11, 
IUD V: èdooar, sreoupavèg oxölov drmrò vr svoheutuv, Sosipat. 1,0 
III V: sróze Oef svvuvóregpov êrnayayeiv kaù svóve Bdònv. 

d. Bini dactyli et bini tribrachi bis: Antiph. 209, I V III III èv- 
Jeounórara uêlea ueltoug Ôvópaorw, Men. 129, III III V: zat zò sróro- 
vov voör’ ëhaBer Ó Feda êrì TÒ 170. 

s. Duo dactyli, tribrachus, anapaestus semel: Eubul. 119, III V II: 
èrì Oeïnrvov &uagou, Dihorodrne vat Dihorgdens. 

In fine huius capitis iam id agendum est nobis, ne eos, qui hoc 
libello utentur, decipere videamur. etenim cum supra negaverimus omnino 
tales formas quales sunt _ ‚ll et voe | Îegi, utpote quibus pro- 
celeusmaticus existeret, iam ipsi adferamus oportet locos aliquot, qui, quales 
quidem codicibus traduntur, hanc formam prae se ferre videntur. qua 
de re cum praeter Godofredum Hermannum Reisigius in Coniectan. ad 
Aristophanem et nostris temporibus Rumpelius Phil. XXVIII, 626 et Chri- 
stius p. 329 vario modo disputaverint, iam singulos versus accuratius in- 
spiciamus necesse est. atque nullo pacto ferri posse dactylum et ana- 
paestum in una eademque dipodia coniunctos omnes consentiunt. cui legì 
repugnant Antiph. 159, oòyì uà dla vér9ag etodyovor Paordvovs eo vl 
_ | (xoò uà Ata coni. Hanov. Exerc. erit. 194), Anaxandr. 28, oòyi ua- 
vixóv êor’ êv obuig vpépew rag _o v lv v — | (od pavuxóv Èor’ suspi- 
catus est inder), Diph. 104, zi» yòo êzt Tò geïgov uevagohijv od 1Q00- 
dorâ _ ul | (Reisig p. 29 suasit zv y° ded, Machon. 2, sioaye 
dà sraoûv Nsolatden Mvxónog _ vv l vv | (Meineke et Herwerden 
Mnem. nov. VI, 83 frustra operam consumpserunt in emendando; versus 
nondum sanatus est). qui praeterea a Christio adferuntur loci: Alex. 209, 
et Damox. 2,3, nune Kockii opera codicibus melius inspectis in formam 
genuinam restituti sunt. 

Tam accedamus ad alteram formam _v |; quam unus Reisigius 
tuendam suscepit, cum verum proceleusmaticum statueret ‚4 v | …— pro 
anapaesto positum ‚4. sed ea re, ni fallor, ipsum fundamentum eius 
sententiae corruit; nam si proceleusmaticum pro anapaesto positum sta- 
tuimus, eum eisdem incisionibus carere oportet, quibus ne anapaestus 
quidem impeditur: … |l 4 et ‚l Z. si autem locos inspicies, non 
solum incisionem, sed etiam interpunctionem reperies. atque quamquam 
me non fugit Reisigio ipsa in hac re excusationem positam videri, tamen 
me ille non adsentientem habebit. nam sane pronuntiatio facilior fit in- 
terpunctione, sed rhythmus iambicus omnino tollitur. accedit quod equi- 
dem semper molesti a quadam et labore fere implicabar, cum tales versus 
conabar pronuntiare. atque hac in re sensus rhythmicus, ut ita dicam, 
non nihili faciendus videtur, cum tot milia versuum iterum atque iterum 


perlegerim, qui in universum elegantissimi sunt atque multis rebus sim- 
pliciores Aristophaneis. quare quod ad poetas pertinet, de quibus agimus, 
eum Kockio, novissimo fragmentorum editore, iis adsentiar, qui formas 
illas parum elegantes, immo molestas emendatione removendas censuerunt. 
iam velim ipse tales versus pronuntiare coneris: Nicostr. 15, Aevxdo: zò 
yèe sdyos bsregérvnre voö zavod 
UI TI 
Io olgole Il 
(facillima transpositione Porson restituit Aevxds: zò srdyos yèg 6), Antiph. 
234, vw, Poagelav dmódoow Eyraraorgéper 
II II 
lolo &efv -l 
(Dobraeus ser. drzódog, èyx.), Men. 248, oúuPovhog: Ó draplguv hoyoud 
ndr’ Èyer Pd m 
Lolo gele 
(Porson coni. ó Aopou dvapéeur), Eubul. 99, ovepdvovs Tous Potdsode: 
ótegov EorrvÂldvovs mm 
Lolog vl 


(Canter proposuit szózeg’ dgrrvÂddvovg). 


VL. De caesuris. 


De caesuris quoniam iam in singulis pedum, inprimis anapaesti so- 
lutionibus deseribendis verba fecimus, nihil restat nisi ut in universum 
pauca addamus. 

Caesuras trochaicas in trimetro iambico saepissime legi sat no- 
tum est, atque semiquinariam paulo saepius quam semiseptenariam; velut: 


ud penth. 


Antiphanem .. 494 425 919 
Anaxandridem . 562 327 889 _ 
Alexidem 49:2 366 85:8 
Eubulum … „| 518 338 856 
Timoclem …… „| 523 385 908 
Í poetas. min. med. com. | 503 38 883 
Philemonem „| 529 432 961 
Diphilam 425 471 896 
Menandrum 524 86:3 87-71 


poetas. min, nov. com. . | 518 39-6 914 


ne MON 
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Sed iam videamus, quid de iis versibus statuendum sit, in quibus 
hae caesurae principales non conspiciuntur, ut id potissimum enucleemus, 
utrum aliis caesuris praeter penthemimerem et hephthemimerem locus 
dandus sit necne. etenim cum iambicae quas dicunt trimetri caesurae in- 
primis post Preussium,!) A. Schmidtium,®) Naumannum®) omnibus fere 
viris doctis exploratae esse viderentur, Klotz*) novam atque ex parte 
principali quidem tam inauditam de caesuris protulit sententiam, ut non 
alienum putem paucis hanc Klotzii legem explicare atque perstringere. 
Klotzii enim sententia omnes trimetri aut caesura principali sunt instructi 
aut caesura omnino carent. sed unumquemque facile sentire puto Klotzium, 
dum omnes versus in duas classes distinguere studet, violentius egisse. 
etenim caesuris principalibus multo maiorem ambitum dedit atque etiam 
in talibus versibus aut penthemimerem aut hephthemimerem statuit (p. 188), 
quales sunt: Alex. 219, dperuêvovg èx | zoö Havdrov ai vo0 oxórovg, 143, B. 
ög ovugolds; À. vòg | zauvlag ot Xokwdeig al. caesuras principales enim 
eisdem condicionibus admitti putat quibus versus clausulas itaque voces 
monosyllabas arte cum proximis cohaerentes veluti praepositiones vel 
articulum ut in versus clausula ab iis disiungi posse. sed id perversum 
esse ex Ipsa caesurae natura evincitur. nam caesura orationis pausa 
significatur, non versus clausula; non versus recitantur, sed membra a 
caesura ad caesuram pertinent. quare longe diversae sunt versus clausula 
et caesura. sane facillimum est versum tamquam lineola in duas partes 
dissecare, sed quis quaeso hos trimetros recitare potest? maxime autem 
in eo peccavit Klotz, quod extrinsecus caesuram in versus intrusit; contra 
mihi quidem cum Preussio et Naumanno, qui p. 7 optime de hac re dis- 
seruit, exploratum est caesuram non oculis, sed auribus esse iudi- 
candam. numquam igitur adducar, ut mihi persuadeam tali modo tri- 
metros condi atque recitari posse. quod deinde Klotz Meklerum secutus 
de caesura latente quam dicunt et de vocabulis longis, quibus caesura 
impediatur, dicit, me adsentientem habet, quamquam negari non potest 
extare versus, qui sat longis vocibus efficiantur ac tamen caesuram 
principalem praebeant, velut Alex. 149,, &oz’ % zvooorrijoavra yhuaiver 
zeéduv, 149, Ì ui svgoorrjoovve ovvreleiv zag al. 

Quibus expositis iam eos versus adscribam, in quibus, etsi nec penthemi- 
meres nec hephthemimeres audiatur, tamen aliam caesuram statuendam esse 
unumguemque sentire puto. nam meo quidem iudicio utique caesurae iambicae 


1) ‘De senarii Graeci caesuris’ diss. Regiomont. a. 1558. 

2) ‘De caesura media in Graecorum trim. iamb.' diss. Bonn. a. 1865. 

3) ‘Veber die Caesuren des Trimeters in der Electra des Sophocles’ progr. Bel- 
gard. a. 1877. 

4) 1. ce. pag. 187—206. 
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statuendae sunt in his versibus: ac primum tertiaria prima 1. e. cae- 
sura iambica post pedem alterum: Antiph. 68, uês èyó: où d' dyoodoeis Huiv 
AaBúv, 138, xeozgpeïg Eywv, &ÂN od ovparwree, Tvyydverg, 152, Evorudoer, 
onovòàg svowjoer, T&ÀÀ ôoa, 202, zroldy goóvov; B. zòv dvd Ewe úv Ó srddeuog, 
Eubul. 61, xodìv ègew, do d' úrdrp por diehéyov, W8, vepgruévar. HÈv 
êElnve voö Hépovs, Anaxil. 9, dpg, dAN' drrddos. B. xaid A) pégovo’ êEfo- 
gouat, Timoel. 9, zòr Bovhóuevov. ò Xaupepäv uêv rravvelög, Theophil. 12, 
zroudòg dens, od voor Èyw 7v0dg zv Fev, Alex. 46, elo viv dyopdy, volhpor 
zvotduevos olyerau, 143, zrög ovuBolde; A. vèg vouwiag ot Xohmdeis, 3 3, 
9, 158, 28, 369, 107,, 144,, 209, 245 ,, 288,, Phil. 74,, 96,, Hip- 
parch. 1,, Sosipat. 156; Epinic. 23, 2,, Posidipp. 30,, Men. 96,, 109 ,, 
113,, 113,, 187 ,, 349,, 363,, 462,, 466,, 482, 532, 7117,; tum cae- 
sura media i.e. post pedem tertium, qua caesura versus in duas partes 
aequales dividitur: Antiph. 44, dsródave zoö Lwuoö, pdeer vods PÚoraxas, 
68, drSowrvopdyoves ÙFOs. A. vi pús, w pirare, 129, dw Fowropdyovs 
Ìy90s. B. vò deïwa d° &o9teic; 136, èv op d' dxpoual oov, xékevodr uoi 
vwa, 136, pégerr droviwaodor. B. dórw zig Òebe Udwg, 202, ónò Tov 
zuepuortepdr, brt &Àlov d' odderdg, 241, vTò yèp srervordeiodar, pÓvor Èv zi 
voör’ Exp, 287 èrreì d° ó zobvovs Hed, warà yeioöv v° etyogev, Anaxand. 
15, de d' edeiduug Bakdòv vò uelervigrov, Eubul. 98, ard vr uèv 
òpdakuöv Ödoogedart dio, 107, zrgweròs uêvr odv obros. B. od ò) Anoerg 
ëyov, 119, de’ dogodtor Íjneur sragdv3 Ëu' duéoe, 150, -Auprdooutuv dr- 
vwv, èv og vouiberat, cf. Ephipp. 34, Arar. 17, Örwog dè vùr vbupiv, èrer- 
dàv xougde dj, Epierat. 5, %) vùv duide pégew, Óoâr ve zetpeva, Anaxil. 3, 
Ddaeróg ve Àaxxatov. B. srao’ èuoö vovrl yé cor, 20, dveordoes Mdrwov, 
èyò ò' drróldvuor, 25, u) Kenotac uóvos. B. rt yòp oè zolder; Diodor. 
230 Egovzag odotag, zake PefBrworórag, Timoel. 18, Hòn mgooevijvervar; vi 
uêldeug; oneidere, 32, vv Eoruwudvav. Eder Òè volbusvakiv, Theophil. 8, 
uvâs, B. êrérieg dè nrdoov; A. dxpdrov Awdera, Alex. 16, 8àv 0’ Bowrij- 
ons “móoov vodg xeorpag, 30 Eder iAlov, zl Tv worwöv xárw, 135, 
1353, 135,9, 145,, 170,, 200, 201,, 220,, 263,, 290,, Phil. 37,, Apoll. 
Car. 5, Ds, Dis Diop Apoll. 15,, Anaxipp. 1e, 6, Philippid. 27, Posi- 
dipp. 27 ‚, 28,, Men. 66,, 67,, 94,, 128,, 128,, 154,, 223 ,, 302 ,, 309 ,, 
349, 354, 402,, 405, 457, 462, 489, 546 ,, 547, 562,. deinde ter- 
tiaria secunda i. e. post pedem quartum: Antiph. 104, dvdgôs drapêoer 
voör’ dv: Ó pèvr vaxög, 140, uelirjeva d' et cot zvgoopéoor; B. zoù- 
youut zat, 193, Bouwruar uèv êyyêhers, mc ITovvuxot, 226, stérvow 9 Erdoryp 
zv plÂwv; vayd ù) Aar, 327, Wogiv Eyeuv Ost srhovotar: và dè zorpare, 
Anaxand. 52,, Eubul. 25, zoózovs uóvovs &hevdégovs, nòv Hotdog fj, 60, 
xa voöro, vì) viv ‘Eoriav, olxor zv09 dg, 121, zat zvévre vÂivag Suredurdo, 
B. Aéy’ &Âlo vu, Philetaer. 12 zig êort uarpaxrngur; B. uiv duxdouuog, 
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Phil. iun. 1, êdoa9’ oörwc dg Èger. TÒ 710 uóvov, Alex. 9,3, 19,, 27,, 
96, xai Imoixherdg zig nÓlË, ovépavov vóxdw, 112, Hòn verdornv Huloav, 
B. joar xógat, 124 9, 127,, 204,, 204,, Phil. 114,, Diph. 64,, 73,, 
Apoll. Car. 6,, Men. 66,, 113,, 281,, 402, 518,, 536. denique ter- 
tiaria prima coniuncta cum secunda: Antiph. 148, mevéoger’ ad, 71000- 
éoger’ od, uevéoyerar, Xenarch. 4, ue9° Îuégar, zvods Eondoar, srdvrag 
veósrovs, Theophil. 12, xddder kalûjg, meyéder ueydhns, TEL oopijs, Diph. 
13, B. doreïos el. deayuiv óndIeg. A. zeïvar rdhar, Anaxipp. 6; vò Aefijvrorr 
vâr voö vizgov: svdhuv bovepeis, Posidipp. 18 xazrvûv od péouw, nög où pé- 
owv. Èr voö zvvgós, Men. 123, zr suetégar, d Anuéa, soororélapeg, 562 , 
“ueooysólg. mg 700g Fev; ‘èri vÂlgaxa. restant sat multi versus, qui 
aliam praebent caesuram, nisi forte eos versus caesura plane carere ma- 
vis: a) Antiph. 18, zeAnyelg, zéog mèr êrerpdver vijg ovupooös, 33, Ó yé- 
owv; B. àrò vijs uèv bewe “ElAnvurds, cf. Antiph. 1, Alex. 265,, Men. 292, 
al. @) Antiph. 246, ë09” fdó, zat vóv srolddug Spvhovuévaor, Eubul. 122, 
xat vévre — B. rvevepxoovohóyog yevioouor, ef. Alex. 9. y) Antiph. 68 , ly9ùy 
ziv’ Áòéwg pdyous ëv; D. elo dyoóv, cf. 55,, 207 ,, Eubul. 121,. d) An- 
tiph. 20, xoéag dë zlvog Hdvor’ Èv &0-Itortc; B. vlvog; cf. 58, 74,,, Men. 481 „ 

Hae igitur sunt principales caesurae formae. sat multis locis de 
caesura statuenda diudicari nequit; multa enim fragmenta enumeratione 
rerum pretiosarum aut ciborum conficiuntur ita, ut versus, quibus eae 
continentur, plane sint dissecti atque discerpti. tales enumerationes vel 
ut ita dicam indices propriae sunt comoediae mediae et novae. adde 
quod versus leguntur, quorum singuli pedes singulis vocibus efficiuntur, 
velut Antiph. 191, ërza9’ ôzav undèr divort' ebr Ër. iam, id quod 
supra dixi, Klotzio libenter concedo sat multos versus caesura carere, 
cum vocabulis nimis longis conficiantur; atque adeo unum versum legi- 
mus, quem Klotz adferre neglexit, Aristophbanis exemplo ex uno voca- 
bulo conformatum, Ephipp. 14, Bgvowvo9gaovuagerohnwrkeoudrov. 

Quod ad versus clausulam adtinet, ne id quidem poetae, de quibus agi- 
mus, evitare studuerunt, ut versus in monosyllabum desineret, quod ad ver- 
sum sequentem pertinet, velut Antiph. 190,, zt ody Ööpehog zûv voragyär 
êoru; || det, id. 233, Ó dudods zòr Ögxov || èyéver’ BupPoóvrnroe, | ds. denique 
de Porsoni illa regula notissima nos omnino miros habere non potest, 
quod sescenti versus huic legi repugnant. 


VII. De prosodía. 
a. De positione debili, 


Mediae* et novae comoediae poetae nusquam vocalem produxerunt 
ante consonas mutas cum liquida eoniunctas: xÀ, zr, pd, xÂ, 94, «u, zu, 
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Su, zo, PV, TW, nv, KP, IV, mr, PO Pes % KO 10, 70!) He, de. nam 
quod tribus locis Kórgis legitur, iam videamus, quid de ea re sta- 
tuendum sit. Antiph. 242, 8 snouovij vèg Kórgus, èv dè vof xoxäs | 
zgdooovour oòx Èveorw >Apgodten Bgoroïs. Antiphanes sine dubio, id 
quod saepissime fecerunt poetae comici, eclogam Euripideam expressit; 
ef. Eur. fr. 887 èv sAnouovî) vou Kórgug, èv mewor d od. eodem modo 
etiam altero loco, Eubul. 67,, manifesta tragoediae imitatio statuenda est, 
quod et ex verbis cognosces et ex metro; nam per totam eclogam poeta 
anapaestis abstinuit. de tertio loco, Timoth. 2,, omnino non statui potest, 
utrum Timotheo Iyrico an comico attribuendus an omnino a Timotheo ab- 
iudieandus sit. attamen unus restat locus, Antiph. 163, zoórp dé, zéxvov, 
molà vdyd® ot Jeoìlz@ Onueoveyp doïer, Òs &rolnoë oe, bi Kockius ad- 
notat: ‘zésvov producta syllaba priore, tragicorum more’. quod confiden- 
tius expressisset vellem; nam meo quidem iudicio etiam hoc loco tragoe- 
diae imitatio ex ipso sermonis colore cernitur. minime autem Menandro 
tribuendum est fr. 1085, in quo legimus: srazgós, zéxvov, zéuva, tExvov. 
quodsi muta et liquida non eiusdem vocabuli sunt, vocalis ut par est pro- 
ducitur omnibus locis. conferas Alex. 2, Bxverirgwuêva, 30, Exkeuww, 33 , 
Endeyóuevos, 46, Èrvepteg, Eubul. 56, dxveruuévnr, Timocl. 13, èxAtrov, 
Diph. 44, èxheleyudvov, Philem. 71,, èxAlr, Men. 284, èruaderw, 325, 
Belbyy, 407, Èx Óllo, 820 Eruadeïw, Philipp. 17, dxpéo. contra vocalis 
brevis producitur ante 91, yA, yy, veluti Antiph. 55,, deögo plénre, 115, 
megiPhérvovs var, Alex. 86, èuè Plénuv, 81, olog 6 ydvxiravog, 210, 
&orù yluxb, 227, Ó Bheratog, Dionys. 2, Brigléwn, 2, draplkwer, Diph. 
61, zò zetylup’, Philem. 73, drrophérer, Men. 541 ; zò fléreiw, 586, deri- 
Bléreuv, 1092, drrò yhboons, Antiph. 126, &yvoeïg, 191, Byvwgroudvor, 
237, EAxovot yrdHoig, Alex. 135, dvayvdoei, 219, Eyvwxa, 245, dyvoeï», 
Eubul. 89, sagà Iva9auwip, Men. 325, oörért @lérei. cum igitur vo- 
calis, in primis ea quae in argi posita est omnibus locis producatur, idem 
de his locis statuendum est, de quibus primo adspectu quidem dubitare 
possis, dico Men. 402, %’ &roglénwouw sndvres, Baton. 4; xaì Bogdtov 
êè» zaïg. hanc legem Meinekio teste?) semper Aristophanes et antiquae 
„ comoediae poetae omnes secuti sunt; contra certissimis exemplis firmata 
est correptio apud mediae novaeque poetas comoediae, veluti Antiph. 175, 
in thesi quarti pedis: polwxac èr 49úvai dË yhaöxac .…. . Men. 638, in 
pede secundo: wi) zoörö @léwys ...id 683, in pede quarto: sreguf?t- 
BlijoJar 1r0dyuara. 


1) Quare Phil. 12, Meinekii emendationem recepimus, cf. p. 324. 
*) Cf, Hist. crit. p. 294. 


Zas … 


s 
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b. De positione consona P effecta. 


Poetas atticos produxisse vocalem brevem ante vocabulum quod a 
P incipit sat notum est.!) quam in rem conferas ex comoediae mediae 
et novae poetis quaeso hos locos: Óérzw: Antiph. 124,, &za03a Óérwv 
(Rumpel n° 5), éeidgov: id. 231, svaod belIgoror (Rumpel n° 3, ef. Soph. 
Ant. 712), éda: Eriph. 2,0 dë Ódar, Alex. 713, oòdë óar, batvw: Antiph. 
217 ‚2 êpéornre bavóv (Rumpel n° 16), óétyyog: Anaxil. 19, drie, ébyyn 
(ex coni.), Alex. 110,; zvoddora, bóyyn, ólla: Men. 716, dzò Óllns (Rum- 
pel n° 8). 


c. De diphthongis correptis. ?) 


Cum sat notum sit vocabulorum zroveiv et zotoörog diphthongum ov 
sescentis locis corripi,®) exempla adferre supersedeo et de iis tantum- 
modo correptionibus verba faciam, quae in alijs vocabulis conspiciuntur. 
cuius generis sunt: JJevoateig: Philisc. 2 ó Iletodteúg, Alex. 245, êx Ileu- 
eds, Criton. 3, êx IIevodtöc; confer Aristoph. Pac. 145 êv IIeuodter, 
fr. 608: zòr Iletoëtä, Machon. ap. Athen. XIII, 582b els Ileioètê. in 
inscriptionibus leguntur hae formae: Metpaéoag, IIetooéov, Heupasöot,*) in 
inscriptione quadam navali apud Boeckhium5) EMTEIPAEI — A9n- 
vòluv, ANMpyèlag, de quibus conf. Pherecrat. 34, Eupol. 35, Polyzel. 11,, 
Aristoph. Vesp. 282; Schol. Hephaest. cod. Saibant. Gaisf.? I 156. sed 
quod ad rem nostram adtinet, eur Kockius ad Phil. 663 xat Navouvirag, 
và AInvalas Jéyw adnotaverit: 49yvdtac ut Pherecrat. 34, causam equi- 
dem non video, cum diphthongo at quinti pedis thesis efficiatur. — Mne- 
sim. 4,, ológ. — Eubul. 84, oïag. — Alex. 261, &&öv. — Eubul. 117; 
deidetog, ef. Aristoph. Equ. 139. — Posidipp. 26, ifgetar. 


d. De « quod vocatur deuxvexóv. 


I Özsexruróv quod vocatur omnibus fere locis adiectum vocibus ot- 
zog, Ôde, voy ubique longum usurpari nemo nescit. contra iota in vocula 
odyt Oeuxtixóv non esse ex eo elucet, quod omnibus locis nullo excepto 
brevis est. cuius rei ut pauca adferam exempla, conferas Diph. 66, 


1) Cf. Christ. p. 15 et, qui de tragicis egit, Rumpel. Phil. XXV, p. 477—483. 

2) Cf. Meisterhans. ‘Grammatik der attischen Inschriften' p. 13, Wecklein. ‘Cur. 
epigr.” p. 63 sq, Cauer. ‘De dialecto Attica vetustiore’ p. 271, G. Meyer. ‘Griech. 
_ Grammatik’ p. 144, Kühner I3 p. 313, Christ. p. 26. 
| 3) Quamquam ea res ita potest expediri, ut statuamus zzoväö pronuntiatum esse 70jö, 
noö, unde quomodo orta sit scriptura zoë non inusitata apud Graecos facile intellegitur. 

$) Cf. Corp. inser. Gr. 102. 

5) CÉ. Boeckh. ‘Urk. über d. Seew.’ p. 439, 30. in universum conf. Meinek. vol. IV, 
p. 538, Lobeck. Paralip. p. 27, Draco. Straton. p. 75, 24 Meugoïxós: uerùà ovorodĳjs vod 
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Phil. 11,, 413, 100 ,. quam rem uno verbo adtigi propter Chaigneti errorem, 
de quo supra verba feci. f) 


e. De synizesi. ?) 
Per synizesim legendi sunt hi loei: Anaxandr. 55, % dxgarijs, Men. 777 
h âlndés, Timoel. 35, ui Eze, Philem. 94, uò) dòrxör, Diph. 116 ui ed- 
ÀaBoö. paulo diversi sunt hi loci, quibus Öën tamquam monosyllabum pro- 
nuntiatur:®) Philetaer. 3,, Philem. 120; in senarijs, denique Men. 924, 
in tetrametro trochaico. 


f. De terminatione a accusativi nominum in eúg desinentium 


correpta. 


Hanc correptionem, cum Euripides aliquotiens admiserit, numquam 
sibi licitam esse putavit antiqua comoedia.tf) contra mediae et novae 
comoediae poetae saepe eam syllabam corripuerunt, veluti Antiphan. 261, 
yovéïg, Alex. 115, ozowuartédt (Meineke cum Casaubono scripsit ozgwpard 
ze xat), Theophil. 1, zòr voopéd, Euphron. 3, Wvyéd. adde Philem. 80 
ùyóoaoa vijoriv KeOTOE Ôrrròv où uéyav. ®) 


g. De terminatione soc pro wg adhibita. 


Eubul. 120; zróAeog, Eubul. 679, 94, Ugoeog,  Theopomp. com. 32; 
púoeos, ef. Aristoph. Plut. 1044 ĳ@oeog et Vesp. 1282, 1458 (in melicis) 
puoeos. 

h. De singulis vocabulis. 


Hoe loco de quibusdam vocabulis verba faciam, quorum mensura 
alia est apud poetas comicos, alia apud ceteros. huc pertinent: xexgd- 
pakog. Antiphan. 117, in tetr. troch. vôr d' óunoeÚovo’ Èyovreg sroopvooös 
xexovpdhovs, id. 189 ortuuw, xévorgo, xowSúlovs, xekgupdhove, ef. Aristoph. 
Thesmoph. 138 Aalst? xoorwtg; vi dè Aga xexgupddw; id. fragm. 320, 
zovpoxaldotorv, ENBopov, xexobpahov, qui loei omnes id commune habent, 


a dvayvwortéov Hewoaets zal TÒ xrnptuxòv Devoaïxós, Steph. Byz. s. v. Hepauós* MÉyerar 
xal «tnrixös Hetoarxós, merk ovorodijs TOU «. 

1) Cf. p. 328. 

2) Cf. Christ. p. 33. 

3) Cf, Christ. p. 28. Rumpel. Phil. XXVI, 241 sq.; Kockius ad Aristoph. Ran. 265 
(dé) adfert Plut. 216 (dén). Dindorfius ubique cum Meinekio aliisque díj scripsit. 

nf 4) Cf. Mein, Hist. “erit. p. 295. 

5) Adnotavit Kock: ‘de elisa & cf. Dobr. Auct. Pors, Miscell. 384, Machon. ap. 

Athen. XIII, 577 d zòv Baaudé' eduehös’. 
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quod voce xexpúpakog versus terminatur. ubique enim tertia dipodia 
quam dicimus hac voce conficitur. contra in genere dactylico omnibus 
locis hanc reperimus mensuram: xzxoöpdlwv, cf. Anthol. Pal. V, 276,0, 
VI, 207, 280,, Hom. X 469. schol. A igitur ad hunc loeum adscriptum: 
1a0à zoîg vewrépoiug Ervelvevou TÒ v Toö Kexgupdhov hoe modo accipien- 
dum atque intellegendum est: voeis xeroúpahog mensura est: in genere 
iamb. (et troch.) | …_ | vv, in genere dactyl. | _l _. — tazegós. in 
lexicis adnotatum invenies: ‘z, selten kurz’. at haec res certis quibusdam 
finibus circumseribi potest. atque quae nostra provincia est, in genere 
iambico «, longe plurimis locis in thesi positum, ubique breve est: cf. 
Antiph. 406, Timocl. 13,, Philem. 116, 753, 1083, 134,, Philem. iun. 2,, 
3,, Menand. 282,, 559,, 591, 677,, 1112. de quibus locis nulla omnino 
est dubitatio. contra in arsi positum semper producitur t, veluti Diph. 88,, 
117, Philippid. 32, Antiph. 208, 259,, Men. 497. — ijdtov.!) Alex. 25, 


vofobe, Mdvy, yaoroòg oddèr ijdtov, cf. Eurip. Suppl. 1101 ... oödèr 
òtov, Aristoph. Equ. 1263 xdAdtov (in melicis), Aeschyl. fr. 302; N. PéArtov, 
ubi Burneius frustra @éAvegov coniecit. — Köeúvn. Alex. 36, (in arsi) 


ènê9ero:' Kovonvotos dp èvraddd zig, ef. Aristoph. Thesm. 98 (in arsi) &vòo’ 
oddé’ &vIdd’ dvra, Koor d' óp. contra Alex. 239, (in thesi) &v9owrrog 
elvat mot Köonvoïog doreïg. quo loco Kockius Herwerdeni coniecturam 
probat: &v9owsre, Koeyvatog elvalt por Oorerg. at sì mecum Hermipp. 63, 
comparaveris: & uèv Kùeúvyjg ... facile intelleges vocalem v in thesi 
positam brevem usurpari, qua mensura etiam Hesiodus et Pindarus usi 
sunt. quare non est quod in Alexidis versu quiequam novemus. — 
niopet. stoor apud Homerum, Pindarum, poetas tragicos, Aristophanem, 
Cratinum 135 legitur, item Alex. 111,, 291,; contra srlouar extat Epi- 
gen. 4,, Epier. 3,4, cf. Platon. fr. 9, 163, Amips. 22,. ac duplicem vo- 
calis | mensuram fuisse Athen. X, p. 446 e docet; conf. Herodian. II, 570, 
his quae modo disputavimus adiciatur parva de voce &yyeupidvor adnota- 
tiuncula, in qua voee t ante d semper brevis est, veluti Men. 20,, 74,, 
ef. Hermipp. 46,. contra usum igitur sat firmum et certum Porsonus 
Advers. p. 292 peccavit, cum Menandri fragmentum supra adscriptum 
hoe modo restituere voluit: zat yovookafèg zrdvv xahòv &yyevotdvov, unde 
error in Passowii lexicon irrepsisse videtur, ubi legimus: zò Men. — 
ênav. Men. 129, Ömer &rmuedér: ot dè viv dopdv: äxgav, cf. Bekk. 
Anecd. 416 ,,, 13: &zvav: ot uèv “Iwveg ovoréldovor kat ot sroupval .…… … vat 
ot ZArvvxoì Ervelvovor viv borégarv. — postremo formarum quarundam men- 
tionem faciam, quas quamquam earum ratio plane diversa est ab eis, de 
quibus modo diximus, tamen propterea hoe loco commemorandas esse 


1) Cf. Mein, Hist. crit. p. 397, Kuehner. IS $ 122 adn. 10. 
24* 
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duxi, quod poetae has formas partim aetate inferiore ortas propter facili- 
tatem versuum pangendorum antiquioribus nonnumquam praetulisse viden- 
tur. sunt autem hae: dzrvdvlov: Herodian. I, 31539 Orrzavstor: srapà 
dè zot ‘Artuxoïg zaì duà voö 1 yedpevar waì sporragoBiverer olov Önvdviov, 
cf. I, 363 ,, II, 459,5, Phryn. epit. 276: dsrrdvov Aéyovouw, vijg uèv devrégas 
ovÂhagijs dEvrovovuérng, vijg dè vels ovorelhouérvyg. legitur hoc verbum 
Alex. 173,3, Philem. 61,, Hegesipp. 1,9, Sosipat. 139, Damox. 2,;, cf. 
Áristoph. Equ. 1033, Pac. 891. omnibus fere locis codices male dsra- 
veïov praebent. — ëc9w. Philippid. 9, dvotr dfohür èodovrac Ì vgew- 
gólov (‘ëoderv solus inter comicos in trimetro pro êo$teer usurpavit’ 
Kock). de hac verbi forma, quae saepe apud Homerum et Hesiodum legitur, 
conf. Aeschyl. Agam. 1597, Python. Catan. in fab. satyr. apud Athen. 
XIII, 596 a, Zonar. p. 88. — 9égud: Men. 98 Bovfov érijodn vó yépovri, 
Jéoudt ze; cf. Phrynich. p. 331: Hégua: obtwg Ô Mévardoog drà zo «, 
&AN’ oöve Oovrvdidns ol | doyala vwupdia ore IIÀdruw, Héoun dé. — 
dolnoarv. Damox. 2; odd Èr éréop doinoav, B. oto ovvdorer, ubi rarior 
forma ipso metro flagitatur. de hac forma in noav terminata conf. Kuehner. 
I. p. 544, qui haec tantum exempla adferre potuit: ozainoor Il. P 733, 
petyoor Thue. VIIL 53, deaBeinoer Xen. Hell. III, 2, zrageisjoov ib. 
V, 29, yrotpoar Dem. XXXIII, 15, oyotnoar Hyper. p. 14, 25 ed. Schneidew., 
magedotnoar Xen. An. IT, 1, 10. cf. praeterea Curtii librum ‘Das Verbum 
der griechischen Sprache’ II? p. 100. 


His rebus absolutis iam id unum restat, ut de fragmentis incertae 
sedis, quae collecta habes apud Kockium vol. III, 418-468, paucis expo- 
nam. quae eruimus brevissime in hanc tabulam redegimus: 


leguntur in centenis | , | | mr | mm v 
versibus 


spondei........... 

iambi............. ' 
tribrachi........…. ' 
daetyli ….......…. 2-8 
anapaesti ......... 6-3 


Versus, qui solis iambis et spondeis constant sunt LXXXXVIIII — 
33:80/,. quinis iambis, uno spondeo conficiuntur versus XXVIII — 10, 
trimetri integri quos dicimus sunt sex — 1:49 —: 104,, 104,, 149, 210, 
227, 269. caesurae sunt in centenis versibus: penth. 57, hephth. 34 — 


ne ee 


313 


summatim 91 —, aliae caesurae ad easdem formas redeunt, quas supra 
p. 365 illustravimus. singulae res notandae sunt hae: crasis % où 155, 
cf. p. 310e, uavovtdy 110, ef. p. 369 ec, púoeoc 1343 cf. p. 370g, tazorrijp 
106, ef. p. 371. de ictu zivé zoórov 118, cf. Athenion. 8 et quae dixi- 
mus p. 343. 


Haec de trimetro iambico exponenda duximus; de ceteris metris 
alio loco data occasione agemus. 
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